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Resumen

Sería fácil creer que las grandes empresas han cambiado de actitud y se enfrentan realmente al cambio climático. El gas natural hipocarbónico, un 
precio global para el CO2, ‘emisiones netas cero para finales del siglo’ o ‘agricultura climáticamente inteligente’ son los platos estrella del menú. 
Desgraciadamente no es así.

Retira las sucesivas capas de relaciones públicas y te encontrarás que el menú que ofrecen nos lleva de cabeza a una catástrofe climática. La receta de 
las grandes empresas va a requemar el planeta:

•	 No podemos elegir los mejores ingredientes – estamos obligados a incluir el máximo crecimiento económico y un ‘mejor’ 
combustible fósil (gas natural). No se pueden añadir medidas que vayan en contra de eso, como restricciones a las importaciones de 
los combustibles fósiles más contaminantes.

•	 No podemos controlar el guiso – los que deciden no van a ser los legisladores, sino el mercado.

•	 Se trata de la misma receta de siempre pero camuflada de ‘cordón verde’ – quieren parecer ecologistas, pero el objetivo 
de la industria es seguir emitiendo gases invernadero que sean ‘succionados’ fuera de la atmósfera por tecnologías de nuevo cuño 
que son quimeras.

•	 En algunos casos se trata de las sobras de ayer disfrazadas de plato nuevo – por ejemplo cambiando la imagen de la 
agricultura industrial con la etiqueta de ‘climáticamente inteligente’.

Este informe muestra cuándo, dónde y cómo las grandes empresas están intentando apropiarse de la agenda de la COP21, las negociaciones de la ONU 
sobre el clima que tiene lugar este invierno en París. 

El fundamentalismo de mercado y las falsas soluciones tecnológicas que se barajan nos distraen de los verdaderos culpables y retrasan soluciones 
reales. La mayoría de los líderes políticos han optado por medidas que permitan a las grandes empresas seguir con sus modelos de negocio y generar 
beneficios. ¡Necesitamos otro recetario! Y de paso, otros cocineros.

No hay muchas esperanzas de que el acuerdo que están cocinando en París solucione en algo el cambio climático. Pero aún podría haber un punto de 
inflexión importante para deslegitimar el peligroso y destructivo papel que juegan las empresas responsables de crímenes del clima en la adopción de 
las políticas climáticas.
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A medida que se van acercando las negociaciones de la ONU sobre el clima 
de este invierno en París, los lobistas y relaciones públicas de los mayores 
criminales mundiales del clima han empezado a trabajar a destajo.

Llevar muchos líderes globales a las conferencias sobre el clima, dirigir 
impecables campañas de publicidad, organizar nuevos laboratorios de 
ideas pro-industria o contratar a ex políticos para utilizar su ‘savoir-faire’ y 
conocimientos privilegiados son tan sólo alguno de los muchos trucos en 
el arsenal de los lobbies empresariales. Pero, ¿cuáles son los mensajes que 
tienen tantas ganas de divulgar, y qué supondrán éstos para la COP21?

Una mirada más detenida revela que lo que se ofrece no es ni más ni 
menos que una catástrofe climática, una receta que garantiza quemar 
el planeta: soluciones basadas en el mercado y apaños tecnológicos que 
intentan perpetuar los modelos de empresa  responsables del cambio 
climático. Desafortunadamente parece ser que los líderes mundiales 
bailan al mismo son, contentos de tener a las empresas aún más cerca, 
en el mismo barco.

Sin embargo, aunque sea improbable que de las negociaciones se saque 
algo bueno para el clima, el creciente enfado público al ir conociéndose 
las verdaderas razones para ello podría suponer el principio del fin para 
las cómodas relaciones entre políticos y contaminadores.

CUaDRO 1.
Las empresas y la cumbre del clima
Habrá una avalancha de eventos durante la COP21 (ver programa), pero 
el pistoletazo de salida fue dado en mayo de 2015 con la Cumbre de 
Empresas y Clima en París, organizada por un sinfín de grupos de presión 
incluidos el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible 
(WBCSD), Global Compact, la Camara Internacional de Comercio (ICC por 
sus siglas en inglés), We Mean Business, Cercle de l’Industrie, la patronal 
francesa MEDEF y la asociación de la industria química, CEFIC, entre otros.

Contó con el apoyo total de los gobiernos de Francia y EE.UU. Fue 
inaugurada por el Presidente francés François Hollande, su Ministra de 
Medioambiente, Ségolène Royale pronunció un discurso, y fue clausurada 
por el Ministro de Exteriores, Laurent Fabius, con un mensaje de vídeo 
del Secretario de Estado de Estados Unidos, John Kerry. 

A lo largo de los dos días que duró el evento, todo estuvo extremadamente 
bien orquestado para infundir credibilidad: un gran número de líderes 
políticos y numerosos directores ejecutivos todos repitiendo los mismos 
mensajes políticos clave que machacó también un comunicado de 
prensa. CEFIC utilizó su posición en el equipo editorial (la ventaja del 
patrocinio) para intentar retocar las notas informativas dadas a los 
ponentes, procurando evitar los argumentos científicos que aconsejan 
mantener el aumento de temperatura a 2ºC y añadiendo advertencias 
a favor de mantener la competitividad industrial.2

30 nov. – 11 dic.
Plataforma Open for 
Business, Le Bourget
Organizado por IETA y el 
WBCSD dentro de las 
negociaciones oficiales, un 
lugar para ampliar la red 
de contactos y celebrar 
sesiones informativas 
empresariales

5 dic.
Día de la Agenda de 
Acción Lima-París, Le 
Bourget
Plataforma donde los 
agentes no estatales 
pueden presentar 
sus compromisos 
con el clima y a sus 
negociadores climáticos

1 dic.
Empresas y Clima: 
¿Una revolución 
positiva para las 
empresas?, centro 
de París
Organizado por el 
Positive Economy Forum 
y KPMG, celebrado en 
la sede de la UNESCO, 
con el sello oficial de 
la COP21, para ‘líderes’ 
como Veolia

4-10 dic.
Soluciones COP21, 
Grand Palais, centro 
de París (y Le Bourget 
30 nov. – 11 dic.)
Exposición empresarial 
organizada por el Comité 
21 y el Club France 
Développement Durable, 
patrocinada por Engie, 
Renault-Nissan, Avril-
Sofiproteol y otros

2-9 dic.
La Galerie des 
Solutions, Le Bourget
Organizado con la 
Secretaría General de 
la COP21 y la patronal 
francesa, Mouvement 
des Entreprises de France 
(MEDEF) (entre otros), 
un espacio de negocios 
exclusivo dentro de Le 
Bourget

Principales eventos empresariales durante la COP211

InTRODuCCIÓn
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7 – 8 dic.
Sustainable Innovation 
Forum, Le Bourget
Organizado por el 
Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio 
Ambiente (PNUMA) 
y patrocinado por 
BMW, Vattenfall y BNP 
Paribas, entre otros, una 
oportunidad para que las 
empresas se encuentren 
con “dirigentes políticos 
de todo el mundo”

7 – 10 dic.
‘Reunión del 
Consejo’ del Consejo 
Empresarial Mundial 
para el Desarrollo 
Sostenible (el WBCSD 
por sus siglas en 
inglés), centro de París
Exclusivamente para 
sus miembros, entre 
los cuales se incluyen 
Shell, Dow Chemicals, 
Volkswagen, Rio Tinto

6 dic.
The Future is Looking 
Up, centro de París
Recepción de negocios 
(sólo con invitación) con 
el Equipo B de Richard 
Branson (Plan B for 
Business) para dar un 
impulso a las ‘emisiones 
netas cero’ (ver cuadro 
en la página 16)

6 dic.
Cumbre Mundial del 
Clima, centro de París
Evento anual 
patrocinado por el 
gobierno de Dubai, 
Alstom, Lima COP20 
y otros, con 4.000 
delegados. Se invita a las 
empresas a “presentar tu 
organización como líder 
en cuestiones de clima”

7 - 8 dic.
Caring for Climate 
Business Forum, 
Le Bourget
Organizado por el Global 
Compact de la ONU 
para proporcionar a 
sus miembros tiempo 
de calidad con Figueres 
(Secretaria Ejecutiva de 
la CMNUCC) y Fabius 
(Presidente de la COP21), 
apoyado por EDF y Engie, 
entre otros

8 - 9 dic.
Energy for Tomorrow, 
centro de París
Conferencia organizada 
por el New York 
Times Internacional, 
en colaboración 
con el WBCSD y 
WeMeanBusiness, entre 
los ponentes se incluye al 
director general de Total

eL ARsenAL DeL LObby: CÓmO AgARRARse COmO un puLpO A TODAs LAs pOsIbILIDADes pARA InfLuIR
         en LA eLAbORACIÓn De pOLíTICAs DeL CLImA
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LA ReCeTA De LAs gRAnDes empResAs pARA LA Onu

La grandes empresas han estado presionando para estar dentro desde que 
se acordó la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático (CMNUCC) en 1992, en la Cumbre de la Tierra de Río, Brasil. 
Lo han logrado y siguen intensamente involucradas en determinar qué 
ingredientes pueden o no ser incluidos en la receta de las negociaciones 
de la ONU.

Para las empresas del sector, esto es importante. A nivel nacional, a 
veces pueden prevalecer los que niegan el cambio climático, pero a nivel 
internacional, las empresas no tienen más remedio que ser proactivas 
para sortear las políticas progresistas que pudieran poner fin al modelo 
que prevalece, poca regulación para las empresas contaminantes. El 
mismo modelo que sacrifica a las comunidades locales, el clima y el 
medio ambiente en pro del beneficio de las grandes empresas.

En vísperas de la Cumbre de la Tierra de 1992 se creó el Consejo Empresarial 
Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD), grupo internacional de 
lobby creado para “garantizar que la voz de las empresas fuera escuchada”.3 
El objetivo era lavar la imagen de sus miembros, entre los que se 
encuentran Shell, Volkswagen, BP, Monsanto, Total, Dow Chemical etc. 
presentándolas como parte de la solución para el clima en vez de, como 
demuestran numerosas evidencias, la causa del problema.4

La ONU recibió con los brazos abiertos a las grandes empresas, creando 
nuevos canales e instituciones para facilitar el proceso (ver cronología). 
El resultado es lo que vemos hoy: ‘soluciones’ tecnológicas y de mercado 
que favorecen los intereses de las mismas empresas que más contribuyen 
al cambio climático. Estas falsas soluciones desbancan a las políticas que 
podrían terminar con sus destructivas prácticas empresariales y mantener 
sin explotar en el subsuelo al menos el 80% de todos los combustibles 
fósiles (tal como exige la ciencia si queremos que la temperatura no 
aumente más de 2˚ºC, por no hablar de 1,5˚C).5

Casi 500 empresas fueron acreditadas para la 
COp15 de la CmNUCC en Copenhague, en 2009, 

bajo el lobby IETa (asociación Internacional 
de Comercio de Emisiones). En cambio, uno 
de los grupos más grandes de la sociedad 
civil que también participaba, con unas 90 

personas acreditadas, vio como todo su equipo 
fue expulsado del centro de conferencias por 
la Secretaría de la CmNUCC por expresar sus 
preocupaciones por la justicia climática y los 

intereses de los pobres.

“Serán sobre todo las empresas las que 
cumplan con la reducción [de emisiones] en 

todos los sectores” Consejo Empresarial Mundial para 
el Desarrollo Sostenible (WBCSD)6

“Si un acuerdo global sobre el cambio climático 
no funciona para y con la industria, entonces 
no funcionará [...] Queremos encontrar una 

oportunidad para estar dentro de la organización 
y no al margen” Peter Robinson, Consejero Delegado del 

Consejo de EE.UU. para los Negocios Internacionales7

“Es un asunto importante que los gobiernos 
deben abordar, pero es demasiado importante 

como para dejarlo sólo en manos de los 
gobiernos” James Bacchus, experto en comercio de la 

Cámara Internacional de Comercio8

1991

1992
1995

2000

1997

1999

Primera reunión del 
Consejo Empresarial 
para el Desarrollo 
Sostenible (BCSD)

El mandamás del BCSD es 
designado consejero principal 
en materia de empresas y de la 
industria por Maurice Strong, 
Secretario General de la ONU 
para la Cumbre de la Tierra

El BCSD se relanza 
como Consejo 
Empresarial Mundial 
para el Desarrollo 
Sostenible (WBCSD)

Durante la COP6 se incluye 
oficialmente a los bosques en 
los mercados de carbono

Creación del Global Compact de 
la ONU, un programa voluntario 
de responsabilidad social 
empresarial diseñado para 
integrar el punto de vista de 
las empresas en la elaboración 
internacional de políticas, por 
ejemplo, el programa “Caring 
for Climate” que promueve 
una tarificación del carbono 
independiente de la tecnología 
empleada.

Se introducen primera vez 
los mercados de carbono 
y las compensaciones 
(offsets) (ver Cuadro 4) 
como parte del Protocolo 
de Kioto tras la COP3 en 
Japón

Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Comercio y Desarrollo 

(CNUCYD), el WBCSD, Shell, Rio Tinto, 
KPMG y otras corporaciones ayudaron 

a formar la Asociación Internacional 
de Comercio de Emisiones (IETA por 

sus siglas en inglés), un grupo de 
lobby empresarial para los mercados 

de carbono

La ONU y las grandes empresas, un idilio de varias décadas
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2009

2010

2013

2014

2015

2002 La COP15 en Copenhague fue el 
momento decisivo para la participación 
empresarial, cuando IETA acreditó a 
casi 500 de sus miembros para las 
negociaciones

En Cancún, el presidente 
mexicano de la COP16 invitó al 
WBCSD y a la ICC a organizar 
los “Diálogos mexicanos”, 
proporcionando a las empresas 
un acceso privilegiado a los 
negociadores en asuntos 
delicados

En la COP19, la ‘COP de las empresas’ en 
Varsovia, la industria de los combustibles 
fósiles patrocinó oficialmente las negociaciones, 
sólo las empresas (no la sociedad civil) fueron 
invitadas a las negociaciones oficiales pre-COP 
y la presidencia polaca organizó por su cuenta 
una cumbre sobre el carbón y el clima

El Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon, 
organiza su propia Cumbre del Clima, 
ofreciendo una plataforma global a algunos de 
los mayores contaminadores y destacando el 
papel del sector privado a la hora de abordar el 
cambio climático.

La Presidencia peruana de la COP20 lanza la 
Agenda de Acción Lima-París (LPAA  por sus 
siglas en inglés), que establece las bases para 
incluir formalmente a las empresas en la COP21

La Presidencia francesa de la COP21 convierte 
a la LPAA –también conocida como la ‘Agenda 
para las Soluciones’– en parte fundamental de 
los acuerdos que se logren en París, otorgando 

oficialidad a los ‘compromisos’ climáticos de 
las grandes empresas

El Global Compact de la ONU, el 
WBCSD y la Cámara Internacional 
de Comercio (ICC por sus siglas 
en inglés) crearon la Acción 
Empresarial para el Desarrollo 
Sostenible (BASD por sus siglas en 
inglés) para “garantizar que la voz 
de las empresas sea escuchada” 
durante la Cumbre Mundial sobre el 
Desarrollo Sostenible (Río+10)

Paris ya está mostrando todos los síntomas de un idilio entre la ONU 
y las grandes empresas, desde la “LPAA/Agenda de soluciones” oficial 
hasta las grandes conferencias empresariales antes y durante la COP 
que han organizado la UNESCO y el PNUMA (ver cronología más abajo). 

El Secretariado de la CMNUCC, con su Secretaria Ejecutiva a la cabeza, 
Christiana Figueres, también ha sido determinante a la hora de dar la 
bienvenida en las negociaciones a los grandes contaminadores. Además 
de hablar en la cumbre del carbón y el clima en la COP19 —pese una 
oposición masiva de la sociedad civil— Figueres nunca se pierde la 
Carbon Expo anual de IETA. Recientemente atacó públicamente a 
quienes sostienen que la industria de combustibles fósiles no es parte 
de la solución, pidiéndoles que “dejen de demonizar a las compañías de 
petróleo y gas”.13 Tal vez esto se deba a que simpatiza especialmente con 
los intereses de las grandes empresas, habiendo sido la ‘Principal Asesora 
sobre Cambio Climático’ de la mayor eléctrica privada de América Latina, 
ENDESA Latinoamérica, hasta que asumió su cargo actual.14 
 
En pocas palabras, la ONU —y la CMNUCC en particular — ha extendido la 
alfombra roja incluso para las empresas más contaminantes, permitiendo 
que sus soluciones falsas y sus modelos de empresa se adopten como una 
parte clave de las supuestas soluciones al cambio climático. Hoda Baraka, 
director de comunicación global de 350.org, resumió la contradicción:

“Cuando estás intentando quemar la mesa, no te 
mereces un sitio en ella”.15

Es una pena, pero es de esperar que la alfombra roja siga siendo desplegada 
para ellos en París.

CUaDRO 2.
Para rebatir la visión de que el problema es realmente el modelo 
empresarial en sí, los líderes de la industria se están apropiando ahora 
del lenguaje de los movimientos sociales y de quienes luchan por la justicia 
climática, intentando demostrar que ellos deben ser parte de la solución:

“El cambio paulatino ha dejado 
de ser suficiente, necesitamos una 

transformación masiva de todas nuestras 
sociedades, políticas y economías” 

Peter Bakker, Presidente del WBCSD9

“Será un movimiento lo que nos lleve 
hasta allí, todos somos activistas”

Eldar Sætre, CEO de Statoil10

“más de los mismo no es una opción. No 
somos optimistas o pesimistas, somos 

activistas por la industria y el comercio” 
Jean-Pascal Tricoire, CEO de Schneider Electric & Global 

Compact France11

El presidente francés y anfitrión de la COP21 también ha seguido el 
ejemplo:

“La Revolución Francesa nació en parís y cambió 
el destino del mundo. Debemos asegurarnos de 

que en 200 años seremos capaces de decir ‘la 
revolución del clima sucedió en parís’. Hagámoslo” 

François Hollande, Presidente de Francia12
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IngReDIenTes pRInCIpALes

INGREDIENTE 1
CORTOpLaCISmO 

Lo que esto supone en la práctica
Este es el más claro ejemplo del cortoplacismo en pro de intereses 
particulares. Hay que aparcar las soluciones eficaces para una crisis 
climática mundial de larga duración si hay alguna posibilidad de que 
ocasionen cualquier pérdida económica a corto plazo para lo que ahora 
están al cargo. Y se rebajarán los objetivos por miedo al impacto en la 
industria. En la práctica esto significa que cuando se introducen las 
políticas climáticas, a menudo la industria pesada queda exenta, o incluso 
generosamente compensada si amenaza con mudarse a otro país por 
el alto coste de las nuevas medidas climáticas (cuando esto ocurre, si 
es que lo hace, se le llama “fuga de carbono” (ver Cuadro 3)). Esto es 
lo que ha sucedido en la UE y en EE.UU., donde proclaman que están 
siendo ambiciosos dentro de los límites de lo políticamente posible (es 
decir, no ambiciosos).20

Esta insistencia en poner en primer lugar a la economía (o al modelo 
de empresa actual) también ha sido utilizada como argumento para 
remplazar las regulaciones estrictas por programas de acción voluntaria 
por parte de las empresas como la Alianza Global para la Agricultura 
Climáticamente Inteligente (GACSA, por sus siglas en inglés, ver página 
14) y enfoques de mercado como el comercio de emisiones. Lo mismo 
sucede en las negociaciones actuales entre la UE y EE.UU. por el libre 
comercio, la Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión (o TTIP, por 
sus siglas en inglés), que está encaminada a ser un desastre climático.21 
Lo más probable es que este enfoque destruya el clima y retrase la 
transición a economías hipocarbónicas.

Dónde encontrárselo en parís 
No esperes ver demasiada ambición durante la COP21 por parte de países 
donde la acción climática amenaza la industria pesada y, especialmente, la 
extracción de combustibles fósiles. Entretanto, la presión por la expansión 
de los mercados de carbono no cesa (ver página 10) y todas las posibles 
políticas tendrán que ser evaluadas teniendo en cuenta su impacto 
sobre el régimen de comercio global, con lo que cualquiera podría 
pensar que este es mucho más importante que el clima. La “Agenda de 
Acción Lima-París/Agenda de soluciones” también pretende demostrar 
al mundo -por medio de los compromisos empresariales- que la acción 
climática “representa una oportunidad económica en todos los países, 
independientemente de su nivel de desarrollo”, con lo que la reducen a 
una simple transacción de negocios.22

CUaDRO 3.
Fuga de carbono 
Un argumento que sostiene que las políticas climáticas estrictas empujan 
a la producción de gran intensidad energética a trasladarse a áreas con 
políticas de clima más laxas y el resultado es que, las emisiones no se 
cortan sino que se ‘fugan’ a otro lugar y se llevan con ellas los puestos 
de trabajo asociados. Sin embargo, numerosos estudios han demostrado 
que las políticas climáticas son un factor marginal a la hora de decidir un 
traslado, y que las industrias pesadas empezaron a irse fuera de Europa 
mucho antes de que las políticas climáticas fueran introducidas.23 De 
hecho, las políticas climáticas más ambiciosas crean trabajos nuevos, pero 
en nuevos sectores hipocarbónicos y no en las industrias contaminantes 
que hacen lobby contra esas regulaciones.24

eL ARsenAL DeL LObby
pATROCInADORes De LAs negOCIACIOnes: algunas 
de las empresas más contaminantes de Francia, incluyendo 
aerolíneas (Air France), gigantes de la energía nuclear y 
del carbón (EDF), empresas eléctricas (Engie, la antigua 
GDF Suez) y bancos que financian carbón (BNP Paribas) se 

encuentran entre los patrocinadores de las negociaciones del clima de 
París. Sin lugar a duda, no hay mejor plataforma que la oficial, aunque 
patrocinar eventos con respaldo oficial, como el “Solutions COP21”, 
también es una estrategia empresarial muy popular para un lavado de 
cara con tintes ecologistas (‘greenwashing’).

“Evidentemente, el clima es importante - pero la 
economía es lo primero”

argumento clave de las empresas
La acción climática es importante pero no puede poner en un compromiso 
al crecimiento económico.

Quién lo está promoviendo
BusinessEurope (la patronal europea), la Mesa Redonda Europea de 
Industriales (ERT), y la mayoría de las organizaciones profesionales de la 
industria pesada, más explícitos desde que la crisis económica empezó, 
aprovechándose de la atención renovada al crecimiento y a la industria.

Ejemplo
Cuando la UE estaba elaborando sus objetivos climáticos para 2030, la ERT, 
un lobby empresarial europeo de carácter transversal y de gran influencia, 
que incluye a los directores ejecutivos de ArcelorMittal, BASF, BMW, E.ON, 
Repsol y Shell, celebró su cena anual privada con el Presidente francés 
François Hollande, la Canciller alemana Ángela Merkel y el entonces 
Presidente de la Comisión Europea, José Manuel Barroso. Hicieron hincapié 
en que “todas las políticas de clima o energía deben ser adaptadas al 
objetivo de aumentar la cuota del PIB de la industria en la UE al 20% 
para 2020”.16 Los ministros que componen el Consejo de Competitividad 
también destacaron “la necesidad de una aproximación más equilibrada 
entre las políticas industriales, energéticas y climáticas de la UE”. Esta 
línea de pensamiento es alarmante, puesto que “equilibrar” las políticas 
industriales y climáticas básicamente significa que los objetivos para el 
cambio climático deben ser rebajados cuando sea necesario.17

Con BusinessEurope también machacando con el mismo mensaje en 
cuanto se les presenta la oportunidad18, no resultó sorprendente que el 
marco para el Clima y la Energía de la Unión Europea de 2030 incluyera la 
competitividad de la industria pesada como uno de sus objetivos. A nivel 
de la ONU, la Cámara Internacional de Comercio se ha pronunciado de 
manera similar, escribiendo en el Financial Times que cualquier medida 
debería ser “cuidadosamente diseñada para promocionar igualdad de 
condiciones en todo el mundo para el comercio y para posibilitar el 
crecimiento futuro impulsado por el comercio”.19
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argumento clave de las empresas
El gas natural —tanto el convencional como el extraído mediante fractura 
hidráulica o ‘fracking’— es la nueva solución de ‘energía limpia’ según 
la industria de combustibles fósiles, porque tiene la mitad de emisiones 
que el carbón cuando se quema. Sostienen que puede ser un combustible 
de transición hacia un futuro con energía eólica, solar y undimotriz, o 
ser un elemento permanente de la combinación energética en el que se 
puede confiar.

Quién lo está promoviendo
Principalmente las grandes empresas de petróleo y gas, pero este 
argumento resuena por todo el mundo corporativo.

Ejemplo
Durante la Conferencia Mundial del Gas de junio de este año en París, los 
ejecutivos de empresas contaminantes hacían cola para afirmar que el 
carbón era historia y que el gas es el combustible necesario para el futuro. 
Exxon Mobil proclamó que era la “única fuente de energía que reducía 
significativamente las emisiones”, y que adoptar el ‘fracking’ proporcionaría 
desarrollo económico además de ser una alternativa baja en carbono.25 Total y 
GDF Suez (ahora llamado “Engie”) llegaron incluso a emitir un “llamamiento 
a empuñar las armas contra el carbón” para realzar su imagen de amigos 
del clima (y sus ganancias).26 El mismo mes, los comandantes del petróleo y 
el gas en Europa redactaron una carta abierta a la Secretaria Ejecutiva de la 
CMNUCC, Christiana Figueres, y al Presidente de la COP21, François Hollande, 
—además de publicar una en el Financial Times— describiendo su seriedad 
a la hora de abordar el cambio climático y “la función esencial que el gas 
natural puede desempeñar”. En la Cumbre de Empresas y Clima de mayo, 
Statoil estuvo respaldada por el Ministro de Asuntos Europeos de Noruega, 
quién defendió que “el gas natural es el mejor amigo de las renovables”.27

Los esfuerzos entre bastidores también han sido clave: Total y otras 
empresas de petróleo infiltrándose en las organizaciones profesionales de 
energía eólica y solar en Bruselas para poder promocionar el gas natural, 
mientras disminuyen su apuesta por la energía eólica.28 En Estados Unidos, 
la industria del gas ha llegado incluso a financiar secretamente una 
ONG ecologista importante para hacer campaña contra nuevas plantas 
de carbón.29 Más recientemente, la industria ha estado contratando a 
antiguos funcionarios del gobierno (el ya muy trillado enfoque de las 
puertas giratorias, ver cuadro). Como ejemplo Cheniere Energy, la primera 
empresa en obtener un permiso del Presidente Obama para exportar Gas 
Natural Líquido (GNL), ha nombrado para un cargo a la Asistenta Adjunta 
de Obama para la Energía y el Cambio Climático, Heather Zichal, unos 
meses después de que dejara su cargo en el gobierno en octubre de 2013.30

“La ‘fiebre del gas’ simplemente aumentará 
la cantidad total de combustibles fósiles que 
pueden ser quemados, acelerando lo que ya 

parece una carrera hacia el desastre”. 
La historiadora del clima Naomi Oreskes31

Lo que esto supone en la práctica
Aunque el gas tenga emisiones más bajas cuando se quema, el proceso 
de extracción —el ‘fracking’, en especial— puede ser todavía peor para 
el clima que el carbón y el petróleo debido a las pérdidas de metano, 
un gas 80 veces más nocivo para el calentamiento global que el CO2, 
valorado en un periodo de 20 años.32 La extracción de combustibles fósiles 
también tiene un impacto desastroso en el medioambiente local y en 
las comunidades. El hincapié en el gas también significa que se prestará 
menos atención a desarrollar y emprender tecnologías energéticas 
verdaderamente respetuosas con el clima como la generada por el sol, 
el viento y las mareas.

Tras toda la retórica de defensa del clima, se encuentra la cruda realidad 
empresarial: el cambio al gas natural, en especial al GNL, garantiza a las 
empresas de petróleo y gas que permanecerán al mando, y les aseguran 
un futuro en un mundo centrado en mitigar el cambio climático. Ya 
cuentan con todo el conocimiento y la infraestructura y, mientras, todas 
las grandes empresas petroleras —Shell, Total, BP, Chevron, Exxon— están 
realizando inversiones significativas en lo que ellas ven como un mercado 
futuro enormemente lucrativo.33 Si la grandes empresas de petróleo y 
gas lo logran, esto también podría señalar una expansión masiva del 
‘fracking’ fuera de EE.UU., algo que hasta ahora no se había llegado a 
realizar, en parte debido a la intensa oposición pública en muchos países.

Extraído mediante ‘fracking’ o no, está más que claro que el gas no es 
una solución al cambio climático, ya que sigue siendo un combustible 
fósil basado en el carbono y su extracción, en cualquier caso, provoca 
que el metano subterráneo sea emitido a la atmósfera. Sin embargo, 
hay planes en curso para realizar nuevos proyectos de infraestructuras 
que nos encadenarán a estos combustibles fósiles durante los próximos 
cincuenta años. Según la Agencia Internacional de la Energía, esto restará 
recursos a las inversiones en tecnología de energía renovable.34 La imagen 
‘limpia’ del gas también está siendo utilizada para justificar la promoción 
del gas natural en las negociaciones de libre comercio —la Asociación 
Transatlántica de Comercio e Inversión (TTIP)— con una UE desesperada 
por importar gas barato estadounidense proveniente del ‘fracking’.35

Dónde encontrárselo en parís 
Todos los del sector de combustibles fósiles excepto la industria del carbón 
estarán defendiendo el gas en todos los eventos en París, y EE.UU. ya ha 
dicho en las negociaciones que el gas extraído por medio del ‘fracking’ 
cuenta como ‘energía limpia’. No te extrañe verlo como parte de los 
compromisos oficiales de muchos países, además de ser incluido como 
candidato a obtener fondos para luchar contra el cambio climático. Sin 
embargo, la opinión pública no ha sido tan fácil de convencer como los 
políticos, en especial en relación al ‘fracking’, así que también se pueden 
esperar protestas en la calle.

ARsenAL DeL LObby
CAmpAñAs De pubLICIDAD: Ganar la batalla mediática 
y dar la impresión de que tienes al público de tu parte es 
clave a la hora de convencer a los responsables de tomar 
decisiones de que deben tenerte a su lado, y, no hay nada 
como una buena campaña de relaciones públicas que 

te haga parecer un adalid del clima para conseguirlo, sea cual sea la 
realidad. Como parte de la campaña ‘We Agree’ de 50 millones de dólares, 
Chevron empapeló las estaciones de tren de toda Europa con carteles 

que mostraban personas portando pancartas con mensajes con los que 
Chevron asegura estar de acuerdo, tales como “el gas de esquisto debe 
ser bueno para todo el mundo”.36 ¡Pero que no se les ocurra mencionar 
la contaminación causada por sus actividades de ‘fracking’ o sus batallas 
legales en Ecuador para que limpie los derrames de petróleo que ha 
causado! En la actualidad, Shell está preparando algo similar con vídeos 
que promocionan el gas natural como un compañero ‘fiable’ de las 
energías renovables.

INGREDIENTE 2
máS COmbUSTIbLES
FÓSILES

“No temáis, el gas natural salvará el clima”
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argumento clave de las empresas
Las empresas del sector están alegando que con un precio global del 
carbono —lo cual quiere decir que las empresas tendrían que pagar por 
cada tonelada equivalente de CO2 emitido— la comunidad empresarial 
se alejaría de las inversiones sucias y buscaría las hipocarbónicas que 
fueran lo más eficientes posibles. El precio del carbono podría establecerse 
a través de un impuesto fijo por tonelada, o dejando que sea el mercado 
el que determine el precio (ver Cuadro 4).

Quién lo está promoviendo
Empresas, líderes mundiales, instituciones internacionales financieras, 
en pocas palabras, todos los que tienen algo que perder al alejarse del 
actual modelo de economía neoliberal.

Ejemplo
Numerosas plataformas han sido establecidas específicamente para 
promocionar el asunto o bien han adoptado la causa, incluyendo la 
campaña Caring for Climate organizada por el Global Compact de la 
ONU, el PNUMA y la CMNUCC; y la Carbon Pricing Leadership Coalition 
del Banco Mundial. Dos meses antes de la COP21, líderes de Alemania, 
Francia, Etiopía, Chile, Filipinas y México pidieron un precio del carbono 
global. La Cumbre de Empresas y Clima de París —organizada por 
los mayores grupos de lobbies empresariales (ver Cuadro 1)— lo han 
convertido en uno de sus tres mensajes clave. Ponente tras ponente, no 
se han cansado de recalcar su importancia, con el director ejecutivo de 
Statoil, Eldar Sætre, reivindicando que era la “medida más eficaz” para 
abordar el cambio climático. Los comandantes europeos del petróleo y 
el gas también se han ofrecido públicamente para ayudar a la CMNUCC 
a establecer un precio global del carbono.

Lo que esto supone en la práctica
La presión por un precio global del carbono es de hecho una batalla a 
largo plazo para decidir quién estará al mando en la lucha contra el cambio 
climático: las grandes empresas (que quieren poder elegir las opciones 
más baratas basándose en un precio del carbono) o los gobiernos (que 
deberían estar introduciendo políticas con el objetivo de promover los 
mejores intereses para la sociedad).

Las empresas sostienen que los recortes de las emisiones deberían ser 
determinados por ellos más que por los objetivos gubernamentales, 
ya que pueden usar el precio del carbono para evaluar qué políticas 
serían las de menor costo. Pero esta visión tan centrada en el carbono 
significa que se ignoran las preocupaciones sociales, mediaombientales 
o económicas de mayor amplitud de miras, y otros beneficios asociados 
a las políticas gubernamentales. Si se deja en manos de las empresas a 
través del precio del carbono, entonces la capacidad de los gobiernos 
para introducir políticas y objetivos para la energía del viento, sol y olas, 
la eficiencia energética, estándares tecnológicos mínimos o la prohibición 
total de los combustibles fósiles se verá considerablemente comprometida, 
tal como ha podido comprobar la UE recientemente.

En la UE, depender del precio del carbono creado por el fallido Régimen 
de Comercio de Emisiones (ETS por sus siglas en inglés) (ver Cuadro 5) 
ha hecho que las políticas más efectivas hayan sido atacadas por ser 
excesivas, innecesarias o por distorsionar el mercado. Y los mercados —el 
principal mecanismo de aplicación del precio (ver Cuadro 4)— también 
son notoriamente susceptibles al lobby de la industria (otra razón por la 
que muchas empresas abogan por un precio de carbono).

Una señal de precio no tiene en cuenta la tecnología que se utilice, sólo el 
coste de reducir el CO2. ExxonMobil está convencida de que deberíamos 
“permitir a los mercados, y no a los reguladores, determinar la tecnología 
que mejor satisfaga las necesidades de los consumidores”.37  Pero el 
‘mercado’ no es invisible. Los encargados de reducir las emisiones —los 
propios contaminadores— son quienes pueden elegir entre la tecnología 
más dudosa o experimental con tal de que colme sus intereses y garantice 
con mayor probabilidad su permanencia en el negocio. Entre los ejemplos 
de esto se incluyen la captura y almacenamiento del carbono (CAC, 
ver Cuadro 6), el gas del ‘fracking’ y la energía nuclear. De hecho, el 
WBCSD ha dicho explícitamente que tenemos que dejar de confundir 
las tecnologías bajas en carbono con las renovables.38

Aparte de las dificultades técnicas asociadas a establecer un precio 
global del carbono (¿se puede hacer esto a nivel global? ¿o por 
medio de distintos sistemas regionales conectados?, ¿por medio de 
impuestos o del mercado?), existen dudas sobre si el precio llegaría 
a ser lo suficientemente alto durante el tiempo suficiente como para 
transformar el sistema energético. 

Por ejemplo, hoy en día en la UE es de sólo algo más de 8 euros/tonelada 
pero el antiguo Secretario Ejecutivo de la CMNUCC, Yvo de Boer, propone 
150 euros por cada tonelada de CO2. Exxon alega que tiene un precio 
‘interno’ para el carbono de 60-80 dólares39, sin embargo todavía invierte 
alegremente en combustibles fósiles, así que si existe realmente el precio 
interno, no está funcionando.  

Ante el hecho de que los gobiernos están actualmente mostrando una 
clara falta de ambición colectiva para abordar el cambio climático, un 
precio del carbono que sea demasiado bajo probablemente sólo facilitaría 
la transición al gas tan deseada por la industria del carbón, en lugar de 
provocar un alejamiento a gran escala de los combustibles fósiles, aunque 
puede que esto no lo provoque ni un precio alto: David Hone, de Shell, 
ha dicho que él cree que un precio alto “estimularía la inversión en la 
CAC, que es la tecnología del futuro”40. En otras palabras, seguir usando 
los combustibles fósiles y las tecnologías asociadas. 

En realidad, por ahora la mayoría de los experimentos con el precio 
—como el ETS de la UE o el Mecanismo de Desarrollo Limpio de la 
CMNUCC (ver Cuadro 5)— no han funcionado porque las empresas 
del sector se han negado a usarlos, exigiendo una compensación para 
cubrir los gastos ocasionados por pagar por las emisiones de carbono 
(ver Cuadro 3) o utilizando lagunas en la legislación para evitar tener 
que reducir las emisiones.

Dónde encontrárselo en parís
Se esperaba que la mayoría de los países incluyeran el precio del carbono 
entre sus acciones climáticas propuestas (oficialmente llamadas las 
Contribuciones Previstas y Determinadas a Nivel Nacional, o INDCs, 
por sus siglas en inglés), pero en el momento en el que se escribía este 
informe sólo Níger lo había hecho (a 50 euros/tonelada).41 Sin embargo, 
la idea cuenta con apoyo de alto nivel, que incluye al Presidente francés 
François Hollande, a la Canciller alemana Ángela Merkel, y tanto al 
Secretario General de la ONU Ban Ki-moon como a la Secretaria Ejecutiva 
de la CMNUCC Christiana Figueres. Pero aunque esté en boca de todo 
el mundo durante estas dos semanas, no esperes que París concrete un 
precio global del carbono.

INGREDIENTE 3
La ‘maNO INvISIbLE
DEL mERCaDO’

“Si hubiera un precio global del carbono, las 
grandes empresas actuarían de otro modo”



11

CUaDRO 4.
Impuesto del carbono
Establece un precio fijo sobre cada tonelada de CO2

mercado de carbono
establece un tope a las emisiones de CO2 y concede permisos a los 
contaminadores por valor de ese tope. El mercado entonces decide 
cuánto vale cada permiso dependiendo de la demanda existente, en otras 
palabras, ¿las empresas que contaminan encontrarán que reducir sus 
emisiones es más caro que comprar los permisos de otras empresas más 
limpias? A las que les resulte más barato reducir las emisiones pueden 
vender los permisos que les sobran a quienes les salga más caro reducir 
las emisiones que comprar permisos.

Todo esto suena muy bien por escrito, pero las cosas resultan ser muy 
diferentes en la práctica. Para empezar, las empresas del sector y muchos 
políticos son declaradamente contrarias a los impuestos. El Presidente del 
lobby europeo de la industria química (CEFIC) llega incluso a defender 
que los mercados de carbono son todavía más estables que un impuesto 
sobre el carbono. El director ejecutivo del conglomerado de energía 
renovable español, Acciona, está de acuerdo con esto, alegando que 
esto se debe a que está “más alejado de los legisladores”.42  

Algunos grupos de lobby internacionales como la ICC y el WBCSD llevan 
mucho tiempo presionando por un mercado del carbono global, pero una 
mirada más detenida al ETS (ver Cuadro 5) debería servir como una clara 
advertencia: el lobby que la industria pesada ha estado haciendo para 
conseguir más permisos para contaminar gratuitos ha conseguido que 
los contaminadores hayan sido compensados por los contribuyentes por 
una posible pérdida de competitividad, pero las emisiones domésticas han 
continuado aumentando porque el sistema no es lo suficientemente estricto.

El propio esquema de compensación de carbono de la ONU, el Mecanismo 
de Desarrollo Limpio, también ha resultado ser un desastre tanto para 
el clima como para los derechos humanos, sin reducir emisiones.43 Y 
mientras, el mito de un mercado de carbono ‘rentable’ todavía sigue en pie.

CUaDRO 5.
Lecciones del Régimen de Comercio de Emisiones 
de la UE (ETS) acerca del precio global del carbono

El mercado de carbono de la UE: ¡más agujeros que 
un queso suizo!
El mercado de carbono regional de la UE (ETS), buque insignia de entre 
todas sus políticas climáticas, fue concebido tras un debate sobre los 
méritos respectivos de los impuestos sobre el carbono y los mercados 
de carbono (ver cuadro). La industria ganó la batalla por el mercado de 
carbono, al que consideraban más favorable para las empresas (ya que 
los impuestos son establecidos por los gobiernos).

Sin embargo, pese a ganar, pronto quedó claro, ya en la fase de diseño, 
que el nuevo mercado era tan susceptible al lobby de la industria que 
sus lagunas permitían a los contaminadores evitar reducir emisiones 
en Europa, y a la vez les permitía exigir compensaciones de miles de 
millones de euros sufragados por los contribuyentes, para resarcirles de 
un posible efecto negativo sobre su competitividad. Parece que estas 
asignaciones de permisos gratuitos van a continuar al menos de 2020 
a 2030, pese a las promesas de la Comisión de terminar con ellas.44 El 
precio del carbono ha sido tan bajo —debido a la falta de demanda de 
permisos, ya que se les dio tantos a los contaminadores gratuitamente— 
que resulta insignificante.

Socavando otras políticas
El capital político invertido en el ETS también significa que éste ha 
monopolizado las discusiones sobre políticas climáticas y ha dado por 
zanjado el debate sobre otras medidas más eficaces a la hora de reducir 
las emisiones. Todavía más perjudicial, el ETS de hecho ha debilitado 
las políticas climáticas existentes, tales como la eficacia energética o 
las regulaciones sobre emisiones industriales. Esto se debe al miedo a 
que puedan ser demasiado eficaces reduciendo el CO2 y disminuyan 
todavía más la demanda de permisos de contaminar y, por lo tanto, el 
precio del carbón.45

ARsenAL DeL LObby
CARTAs AbIeRTAs: ¿Por qué mantener la correspondencia 
con los líderes mundiales en secreto cuando puede filtrarse 
a la prensa para ampliar el mensaje? Esto explica por 
qué las mayores empresas petroleras y de gas de Europa 
filtraron al Financial Times la carta abierta a la Secretaria 

Ejecutiva de la CMNUCC, Christiana Figueres, en la que describían su 
‘solución’ para el clima, además de publicar otra carta en el periódico, 
lo cual Figueres recibió de buen grado, invitándoles a trabajar juntos en 
ello. Es una táctica común, también utilizada por la coalición empresarial 
del “Equipo B”, decidir la agenda y presionar para obtener una respuesta 
oficial.

ARsenAL DeL LObby
CumbRes empResARIALes: Ha habido un número sin 
precedentes de cumbres empresariales sobre asuntos del 
clima en vísperas de la COP21 y aún hay más programadas 
durante la celebración de la COP (ver programa en 
las páginas 8 y 9). Éstas están siendo organizadas y 

patrocinadas por las grandes empresas y sus grupos de lobby, con 
líderes mundiales de gran influencia entre sus ponentes. Participar puede 
costar miles de euros, pero patrocinar estos eventos puede llegar a 
costar cientos de miles.46 Aunque debe valer la pena, visto que no faltan 
patrocinadores. Proporcionan una plataforma estratégica desde la que 
ampliar el mensaje de las grandes empresas, además de obtener el apoyo 
político que supone tener de ponentes a representantes de gobiernos 
y de la ONU. El Presidente de Francia François Hollande anunció su 
apoyo al precio global del carbono durante su discurso de apertura en 
la Cumbre de Empresas y Clima. La Presidencia de la COP21 ha añadido 
más legitimidad oficial a muchos eventos dejándoles usar su ‘marca’, el 
logo oficial que pueden colocar en el material de promoción.
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argumento clave de las empresas
Más que reducir de hecho las emisiones a cero, el ‘cero neto’ significa 
que algunas emisiones pueden seguir aumentando pero ser compensadas 
retirando emisiones de la atmósfera (‘emisiones negativas’). El objetivo 
que se proponen es alcanzar el ‘cero neto’ en emisiones, y el plazo para 
hacerlo va de 2050 al final de este siglo. 

Quién lo está promoviendo
Coaliciones empresariales como el Equipo B de Richard Branson y el 
Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD); 
científicos e institutos de investigación donde se ha invertido intensamente 
en las emisiones negativas; el Grupo Intergubernamental de Expertos 
sobre el Cambio Climático (IPCC por sus siglas en inglés).

Ejemplo
El Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD) ha 
hecho del “objetivo de emisiones netas cero para el siglo XXI” su primera 
demanda a los gobiernos antes de la COP21,47 además de asegurarse 
de que fuera una demanda clave en la Cumbre de Empresas y Clima 
en París. De la misma manera, el Equipo B ha entrado en contacto dos 
veces este año con los líderes políticos y empresariales para intentar 
que incluyan las “emisiones netas cero para 2050” entre los objetivos 
incluidos en los resultados de la COP21.48

Lo que esto supone en la práctica
Christiana Figueres afirma que llegar a un acuerdo sobre las ‘emisiones 
netas cero’ o las ‘emisiones cero’ en París será un éxito,49 pero introducir 
el término ‘neto’ tiene serias consecuencias (y también resulta bastante 
engañoso). De acuerdo con Shell, llegar al cero-neto les permitirá seguir 
quemando combustibles fósiles durante el resto del siglo,50 logrando el 
equilibrio por medio de la absorción de CO2 de la atmósfera en otro lugar.
Claramente, Shell tiene un gran interés en esta versión de ‘emisiones cero’.

Sin embargo, la técnica y las tecnologías que se requieren incluyen la 
plantación extensiva de árboles, incrementar los biocombustibles, y 
el almacenamiento de carbono en el subsuelo aún por experimentar 
(‘biocarbón’ o ‘biochar’ en inglés)51 e, incluso, la “captura y almacenamiento 
del carbono de bioenergía” (BCAC), que supuestamente tiene el propósito 
de generar energía a partir de la biomasa mientras se captura el CO2 
emitido y se almacena en el subsuelo (ver Cuadros 6 y 7).

Todas estas opciones podrían conducir a las apropiaciones ilegales de 
tierras, al aumento del precio de los alimentos y a violaciones de los 
derechos humanos. El biocarbón y la BCAC todavía no han sido ensayados 
y son por lo tanto altamente experimentales y caros, y pueden tener 
nefastas consecuencias sociales y ambientales. Pero la completa falta 
de financiación pública y privada que está siendo destinada a la BCAC 
muestra que es poco más que una táctica para atrasar cualquier acción 
efectiva. Los propios científicos dicen que la BCAC es una tecnología “no 
ensayada” y una “distracción peligrosa”52 (ver Cuadro 7). Los escenarios 
del IPCC para esta tecnología de reducción de emisiones (una vez más 
formulados en el lenguaje de ‘emisiones negativas’ e incluso ‘emisiones 
netas negativas’) estiman necesarios entre 500 millones y 6 mil millones 
de hectáreas de tierra para mantener el aumento de la temperatura a 
menos de 2˚C, una cantidad alarmante, pues equivale a cuatro veces 
la superficie mundial de tierras cultivadas o a dos veces el tamaño de 
África.53.53

El término ‘neto’ también implica otras cuestiones engañosas. Por ejemplo, 
¿a qué sectores se les permite seguir emitiendo y en qué países? ¿Y de 
quién será la tierra utilizada para las compensaciones? Las experiencias 
hasta el momento54 nos han mostrado que los más vulnerables en el 
hemisferio sur son quienes pierden sus vidas y medios de subsistencia 
mientras las empresas del norte se lucran y siguen contaminando.

INGREDIENTE 4
apañOS TECNOLÓgICOS
aRRIESgaDOS y aúN
pOR DESCUbRIR

“alcanzaremos el ‘cero neto’ de emisiones este siglo, 
si alguien simplemente consigue succionar de la 
atmósfera lo que le hemos metido”

CUaDRO 6.
Captura y almacenamiento del Carbono y Captura y 
almacenamiento del Carbono bio-energético

Captura y almacenamiento del Carbono
Se supone, en teoría, que la captura y almacenamiento del carbono 
(CAC) captura el CO2 de las centrales eléctricas de combustibles fósiles 
(u otras instalaciones que generan CO2, como el cemento y el acero) y lo 
almacenan de manera permanente en el subsuelo. Sin embargo, es una 
tecnología altamente experimental y extremadamente cara, e incluso 
sus propios defensores han admitido que no será comercialmente viable 
antes de 2030, y entonces, sólo con financiación pública masiva.57 Otra 
gran cuestión es la de si el CO2 permanecerá o no en el subsuelo.58  

Sin embargo, se están construyendo mientras tanto centrales eléctricas de 
carbón ‘aptas para la CAC’ con el pretexto de que la tecnología madurará. 
Hasta entonces se seguirá emitiendo CO2, incesantemente. Por lo tanto, 
promocionar la posibilidad de la CAC, que puede no materializarse 
nunca, es otra manera de encadenarnos durante décadas a seguir usando 
combustibles fósiles.

CUaDRO 7.

La Captura y almacenamiento del Carbono 
bioenergético (bCaC) tiene todos los problemas asociados a 
la CAC tradicional y algunos más. En lugar de quemar los combustibles 
fósiles, se supone que las centrales eléctricas tienen que quemar biomasa 
neutra en carbono. Las plantas son teóricamente neutras en carbono, por 
un lado, absorben el CO2 de la atmósfera a medida que van creciendo 
y al, quemarlas emiten el CO2 absorbido de vuelta a la atmósfera, y 
si además se almacenaran estas emisiones bajo tierra, obtendríamos 
emisiones negativas. Sin embargo, la ‘bioenergía’ a gran escala está lejos 
de ser neutral en carbono. La demanda de biomasa y biocombustibles 
conduce a la deforestación y a cambios del terreno, y a menudo conlleva 
un aumento en el uso de fertilizantes, todo lo cual conduce a mayores 
emisiones, sin mencionar las violaciones de los derechos humanos, la 
apropiación de tierras y la pérdida de biodiversidad que conlleva.59

Súmale a esto las incertidumbres sobre la tecnología CAC y el costo 
prohibitivo en todas las fases del proceso —que son aún mayores en el 
caso de la biomasa que en el de las centrales eléctricas de carbón—y más 
que una bala de plata la BCAC parece un invento  aparatoso (e inútil).
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ARsenAL DeL LObby
fORmAR nuevAs ALIAnzAs: una manera eficaz para que 
los grandes contaminadores pasen a la ofensiva, lanzándose 
a realizar propuestas que parezcan comprometidas y 
efectivas pero que no perjudiquen su modelo empresarial.

Pese a fracasar estrepitosamente a la hora de mantener sus compromisos,63 
Richard Branson —de aerolíneas Virgin— reorganizó y reunió al “Equipo 
B” para demostrar que se toma en serio la lucha contra el cambio 
climático. Los directivos de las grandes empresas de petróleo de Europa 
adoptaron un enfoque parecido, organizando la Iniciativa Climática de 
Petróleo y Gas, un laboratorio de ideas para proponer soluciones en 
pro de los combustibles fósiles para contrarrestar la creciente presión.64 

Shell también se ha unido a BHP Billiton, RWE, el Grantham Institute, 
a la Fundación de la ONU y a otros para constituir la Comisión de la 
Transición Energética con el fin de “ayudar en la toma de decisiones 
sobre políticas e inversiones”.65

ARsenAL DeL LObby
DejARLO en mAnOs De LOs gRupOs De LObby: Los 
grupos de lobby incluyen a organizaciones profesionales, 
como EUROGAS, EURELECTRIC o el grupo de lobby de la 
industria química CEFIC, y a grupos intersectoriales, como el 
Consejo Mundial de Empresas sobre el Desarrollo Sostenible 

(WBCSD), la Cámara Internacional de Comercio (ICC) y BusinessEurope. 

Son clave a la hora de ejercer presión a nivel europeo e internacional, 
organizando numerosas conferencias y cumbres, campañas públicas de 
‘greenwashing’, además de conseguir el esencial acceso tras bastidores 
a las negociaciones . 

En Bruselas, la Asociación de Constructores Europeos de Automóviles 
(ACEA) —cuyo Presidente viene de Renault-Nissan, patrocinadora de la 
COP21— ha luchado sistemáticamente contra los objetivos de emisiones 
de vehículos más ambiciosos y ha sido decisiva a la hora de retrasar —en 
representación de sus miembros, entre los cuales se incluye Volkswagen, 
que también solía presidir el grupo— los nuevos procedimientos de 
mediciones.66

Añadir el término ‘neto’ también evita tener que enfrentarse a la realidad: 
es nuestro modelo económico el que tiene que cambiar si queremos 
frenar el cambio climático. Las propuestas como la BCAC nos apartan de 
tener que realizar ese cambio,55 y permiten a los grandes contaminadores 
salirse con la suya. Tenemos que reducir las emisiones a cero, dejar los 
combustibles fósiles en el subsuelo y además eliminar las emisiones de 
la atmósfera por medio de enfoques como la agro-ecología, la gestión 
comunitaria de bosques y la restauración de los hábitats.

Dónde encontrárselo en parís
Las ‘emisiones netas cero’ pueden encontrarse a lo largo de todo el texto 
de negociación de la CMNUCC.56 Serán promocionadas en todos los 
grandes eventos empresariales, en especial durante los cuatro días de 
reunión del WBCSD. Pero al haber una mayor concienciación de lo que 
realmente supone el ‘cero neto’, en París habrá resistencia.

La captura y almacenamiento del carbono —ya sea con combustibles 
fósiles o biomasa— no es una solución realista y no debería ser tratada 
como tal por los políticos, dirigentes empresariales y científicos. Es una 
distracción fatal de la necesidad urgente de reducir emisiones.

CUaDRO 8.
IpCC: el pragmatismo político implica peligrosos 
arreglos tecnológicos y no un cambio de sistema

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC), que se reúne y resume la literatura científica, presentó su primer 
informe de evaluación en 1990. Desde entonces, el mundo ha aceptado 
que las emisiones causadas por el hombre son responsables del cambio 
climático y cuáles serán sus consecuencias. Sin embargo, las emisiones 
han seguido aumentando. La falta de voluntad para apartarse del modelo 
económico actual ha ejercido considerable presión sobre el IPCC para que 
discurra una hipótesis que respete los 2˚C y a la vez apoye el crecimiento 
económico.60

El quinto informe de evaluación, publicado en 2014, es el resultado de 
esto, creando modelos del clima que son ‘políticamente pragmáticos’. 
Muestra a los dirigentes que un camino hacia los 2˚C todavía es posible 
–incluso manteniendo el crecimiento económico-, pese a que ellos no 
hayan seguido las recomendaciones previas tales como alcanzar un 
nivel máximo de emisiones para el 2015. Los diseñadores de modelos 
dicen ahora que las emisiones pueden seguir aumentando hasta el 
2030, pero con reducciones drásticas llegados a ese punto, pasando a 
las emisiones netas negativas durante la segunda mitad del siglo. Es 
decir, una receta para el desastre pues nos encontraremos ante una 
práctica generalizada de la CAC tanto con los combustibles fósiles como 
con la bioenergía, unas tecnologías quiméricas que probablemente 
nunca lleguen a materializarse (ver Cuadros 6 y 7). Aunque entretanto, 
permite que el seguir con el mismo modelo de siempre y el objetivo de 
mantener el aumento de la temperatura a 2˚C no entren en conflicto ya 
que ‘todavía tenemos tiempo’.

Muchos de los que diseñan modelos para el futuro –economistas más que 
científicos– se han adherido al enfoque pro-crecimiento para evitar perder 
la financiación para la investigación y el acceso político. Paralelamente, su 
influencia sobre el IPCC también ha crecido.61 Sin embargo, los científicos 
del clima ahora se están distanciando de los pronósticos, alegando que 
las hipótesis subyacentes no son realistas.62 Este es un paso importante 
que debe ser reforzado ya que si los científicos no se pronuncian abierta 
y honestamente diciendo que las proyecciones actuales del IPCC no son 
compatibles con los 2˚C –menos aún con los 1,5˚C– los políticos y los 
contaminadores seguirán utilizándolos a ellos y al IPCC para legitimar 
su ‘pragmatismo político’.
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argumento clave de las empresas
Según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO por sus siglas en inglés), la Agricultura Climáticamente 
Inteligente debería “incrementar de forma sostenible la productividad 
agrícola y los ingresos”, “adaptar y desarrollar resiliencia al cambio 
climático” y “reducir y/o eliminar las emisiones de gases de efecto 
invernadero”.67

Quién lo está promoviendo
La Alianza Global para la Agricultura Climáticamente Inteligente (GACSA, 
por sus siglas en inglés), incluyendo a la FAO (donde está su sede); el Banco 
Mundial; la industria del comercio alimentario (incluyendo a McDonalds, 
Unilever y Nestlé); la industria de semillas (Syngenta, Monsanto); 21 
gobiernos (incluyendo a Francia, México, EE.UU. y Holanda); algunas 
ONGs, organizaciones de agricultores y, principalmente, la industria de 
fertilizantes (que constituye el 60% de los miembros del sector privado 
de GACSA).

Ejemplo
La GACSA arrancó en la Cumbre del Clima de Ban Ki-moon en septiembre 
de 2014, conWalmart, McDonald’s y Kellogg Company, comprometiéndose 
todos ellos a usar comida ‘climáticamente inteligente’ en sus cadenas de 
proveedores. El Vice Presidente de Yara de Iniciativas Globales, Estrategia 
y Desarrollo de Negocios, Sean de Cleene, dice que “2015 y 2016 serán los 
años en los que pasemos de construir un movimiento global a la acción 
sobre el terreno. Y las palabras clave son agricultura climáticamente 
inteligente, un área en la que Yara tiene productos y conocimientos”.68 El 
gigante de los fertilizantes noruego, propiedad en un 40% del gobierno 
noruego y del fondo de pensiones del estado, entiende la Agricultura 
Climáticamente 

Inteligente como una ‘intensificación sostenible’ utilizando sus fertilizantes 
sintéticos, los cuales alega que reducen la deforestación.69 Por otro lado, 
Syngenta y Monsanto conciben la Agricultura Climáticamente Inteligente 
como la que utilizará semillas genéticamente modificadas (GM) que 
toleran los herbicidas tóxicos (que ellos fabrican, convenientemente) 
para eliminar las las malas hierbas y con ello la necesidad de arar la 
tierra para controlarlas, por lo tanto manteniendo el CO2 en el subsuelo 
(algo no demostrado científicamente y que no además no es exclusivo 
de las cosechas transgénicas).70

Lo que esto supone en la práctica
Cuando se presentó a bombo y platillo la GACSA prometió“proteger 
a 500 millones de agricultores del cambio climático, a la par que iba 
aumentar la productividad agrícola y reducir las emisiones de carbono”.71 
Sin embargo, la falta de definición o criterios sobre lo que supone ser 
‘climáticamente inteligente’ lo convierte en una herramienta para 
las mismas empresas que fomentan la deforestación, la pérdida de 
biodiversidad y la apropiación de tierras por medio de la agricultura 
intensiva y las cosechas transgénicas, para perpetuar su modelo 
empresarial, ahora con la etiqueta de ‘climáticamente inteligente’. La 
organización GRAIN lo describe como “una mera renovación de imagen 
de la Revolución verde”.72

Los fertilizantes sintéticos son uno de los productos que emplean más 
combustibles fósiles para ser creados y utilizados, lo cual explica por qué 
Yara y otros están haciendo lobby en favor del ‘fracking’ en la UE (ver 
Cuadro 9), así que no son tan climáticamente inteligentes. 

De manera similar, los agricultores a pequeña escala no dudan en afirmar 
que las semillas modificadas genéticamente merman la diversidad de 
semillas, que es crucial para su adaptación al clima, así que tampoco son 
tan climáticamente inteligentes. De hecho, las empresas de biotecnología 
como Syngenta y Monsanto están intentando privatizar y controlar 
el mercado de semillas acusando a los agricultores que siguen con 
la costumbre vital de reservar semillas, alegando que están robando 
propiedad intelectual.73

Las grandes empresas que están promoviendo estas soluciones falsas 
también intentan presentar sus proyectos como candidatos para proyectos 
de compensación de carbono (offsets), es decir, para ser financiadas por 
los contaminadores que prefieren pagar a otros antes que reducir sus 
emisiones (ver página 10). Y esto sucede a pesar de que en las experiencias 
vividas tanto en el hemisferio sur como en el norte, las compensaciones 
han causado la apropiación ilegal de tierras y violaciones de los derechos 
humanos, además de no reducir emisiones.74 Esta práctica ha sido 
tajantemente rechazada por el movimiento campesino La Via Campesina, 
que se ha negado a unirse a la GACSA.75 Las grandes empresas también 
quieren que los proyectos de la GACSA puedan optar a la financiación 
internacional destinada a ayudar a países a adaptarse al cambio climático, 
es decir, que la financiación para el clima podría ir directamente a algunos 
de los mayores criminales empresariales del clima.

INGREDIENTE 5
máS DE LO mISmO

“La agricultura industrial no es la causa del cambio 
climático, es climáticamente inteligente, y tenemos 
un régimen voluntario para promocionarla”
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ARsenAL DeL LObby
COnsuLTORíAs De LObbIes: Las consultorías de los 
grupos de presión son los sicarios del mundo corporativo. 
Por la cantidad adecuada (mucho dinero), limpian las 
reputaciones dañadas, garantizan el acceso a los políticos, 
siembran historias en los medios de comunicación e 

incluso crean agrupaciones de ciudadanos, como ocurrió en el caso de 
la Responsible Energy Citizens Coalition que apoyaba el ‘fracking’.85 De 
acuerdo con el registro de transparencia de la UE, Yara cuenta con tres 
tipos de consultorías de lobbies a su servicio, mientras que ExxonMobil 
cuenta con seis a sus órdenes en Bruselas, como parte de un gasto total 
de 4 millones de euros en 2014. Un nuevo informe de CEO,86 que se 
publicará durante la COP21, proporcionará todavía más detalles sobre 
sus negocios sucios.

ARsenAL DeL LObby
pueRTAs gIRATORIAs: Contratar a ex-políticos es una 
forma fácil y ya tradicional de tener acceso al proceso 
legislativo usado por los lobistas empresariales, porque 
estas personas tan demandadas traen con ellas el 
conocimiento y los contactos personales que han ido 

consolidando durante el ejercicio de sus cargos, permitiéndoles abrir las 
puertas que otros no pueden abrir. Las consultorías de los lobbies pueden 
incluso emitir comunicados de prensa después de haber contratado a un 
ex-político veterano para que sus posibles clientes lo sepan. También hay 
otros destinos, un ejemplo es el ex-comisario de la UE, Janez Potočnik, 
que recientemente se convirtió en presidente del Foro Europeo por el 
Futuro de la Agricultura, organizado por la Organización Europea de 
Terratenientes y una de las mayores empresas pesticidas del mundo, 
Syngenta, también miembro de la GACSA.87

CUaDRO 9.
La industria de los fertilizantes, ¿el nuevo petróleo?79

La industria de fertilizantes sintéticos ha sido etiquetada por GRAIN 
como “las compañías petrolíferas del mundo alimentario”.80 Suponen la 
mayor fuente de emisiones proveniente de la agricultura, y dependen de 
combustibles fósiles baratos, como era de esperar. Uno de los mayores 
culpables es la empresa noruega Yara, la mayor productora de fertilizantes 
de nitrógeno, que también coordina el lobby del gas de esquisto en 
Europa. Yara y otros miembros de la industria han consumido la mayoría 
de todo el gas extraído mediante ‘fracking’ de EE.UU.81 y ahora quieren 
un acceso parecido en la UE.82

La producción de fertilizantes sintéticos, especialmente el nitrógeno, 
requiere enormes cantidades de combustibles fósiles y produce el 1-2% de 
los gases de efecto invernadero a nivel mundial. Pero esto representa solo 
una pequeña parte del total de emisiones comparado con las emisiones 
totales que se producen cuando se aplican los fertilizantes a los cultivos 
y se libera el N2O. Este es un gas de efecto invernadero 300 veces más 
potente que el CO2. Las nuevas investigaciones muestran que solo en 
2015 los fertilizantes sintéticos generarán más efecto invernadero que 
todos los coches y camiones en circulación en EE.UU.83 

Junto a otras empresas, Yara ha creado varios grupos de lobby a ambos 
lados del Atlántico que trabajan para garantizar que su modelo empresarial 
sea considerado una ‘solución’ climática. Yara ha sido nominada a los 
Premios del Clima Pinocho de 2015 en la categoría de ‘greenwashing’ por 
utilizar a la Alianza Global para la Agricultura Climáticamente Inteligente 
para que un uso creciente de fertilizantes se considere como una solución 
climática global.84

Dónde encontrárselo en parís
Cientos de grupos de la sociedad civil han pedido a la CMNUCC que 
rechace la Agricultura Climáticamente Inteligente,76 definiéndola como 
“una plataforma para influenciar las políticas en favor de los peores 
ofensores del planeta”.77 Pero la GACSA sigue queriéndola en las 
negociaciones. 

Los países que se han apuntando hasta ahora tendrán que confirmar 
oficialmente su apoyo, así que se harán declaraciones. Es muy probable 
que aparezca destacado entre los anuncios del “Plan de Acción Lima-París/
Agenda de soluciones”. La conferencia de Global Landscapes Forum y 
Climate-Kic78 también se centrará en ese tema. Sin embargo, si somos 
serios sobre enfriar el planeta cambiando el sistema de producción 
y consumo, la única solución agrícola real es la agricultura ecológica 
campesina.
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Líderes de todo el mundo se han quitado la palabra unos a otros para 
proclamar a las empresas actores fundamentales a la hora de combatir 
el cambio climático, participando en sus conferencias y creando nuevas 
plataformas para involucrarlas. ¿Podemos decir, entonces, que las 
empresas ya se han apropiado de la COP21?

Por lo visto sí. Los resultados de París no pueden ser efectivos, debido 
a las posiciones que los países más responsables del cambio climático 
ya han tomado antes de llegar a París y a su relación cercana con la 
industria contaminante a nivel nacional. La COP21 es un síntoma de 
esto, precocinada por los contaminadores que trabajan mano a mano 
con los gobiernos más ricos y poderosos. Una prueba más de ello son 
los intentos de extender el poder de las empresas en las negociaciones 
actuales sobre el comercio transatlántico y transpacífico (TTIP y TPP 
respectivamente).88

Lo que se obtenga en las salas de negociación de París puede no servir 
al clima, pero fuera de ellas, los esfuerzos por despojarnos de la labor de 
las relaciones públicas de las grandes empresas y exponer las razones 
reales que se esconden tras el fracaso de París podrían tener un impacto 
mucho mayor, socavando esta cómoda relación entre contaminadores y 
políticos. Ninguna COP va a producir alguna acción significativa para el 
cambio climático mientras no haya un cambio de enfoque fundamental. 

¿HAn TOmADO yA LAs empResAs LA COp21?

Pero ya ha sucedido antes. Por ejemplo, la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) se dio cuenta de que nunca iba a ser capaz de atajar el 
consumo de tabaco con eficacia si tenía que negociar para ello con el 
lobby de las industrias, algo incompatible con los intereses de la salud 
pública. Entonces introdujo un cortafuegos entre los funcionarios de la 
salud pública y la industria del tabaco, oficialmente llamado el Artículo 
5.3 bajo la Convención marco de la OMS sobre el control del tabaco 
(CMCT OMS). Todos los países firmantes – entre los que se incluye la 
Unión Europea y todos sus estados miembros, pero no EE.UU.- tienen 
que implementar esto a nivel nacional.

El impacto real de la industria de combustibles fósiles y de los criminales 
climáticos es todavía peor, y muchas organizaciones están manifestándose 
para que los grandes contaminadores sean expulsados por completo 
de la elaboración de políticas del clima, a nivel de la ONU y a nivel 
nacional.89 Si París supone un punto de inflexión hacia la deslegitimación 
de la relación entre el gobierno y las grandes empresas, esto hará más 
por el clima que cualquier documento oficial producido por la COP21.



17

COnCLusIÓn

Mira más allá del alcance tentacular y de la multitud de instrumentos de 
lobby. Retira las sucesivas capas de relaciones públicas y los eslóganes 
aparentemente progresistas. Lo que queda es una receta para quemar 
el planeta con todos los ingredientes necesarios para seguir adelante 
con el modelo de siempre, manteniendo al mando a las mismas grandes 
empresas que se han beneficiado de machacar el clima.

•	Desde que empezó la crisis económica nos han dicho que el crecimiento 
económico es más importante que salvar el clima, pese a las pruebas 
de que las acciones climáticas eficaces —como modernizar los hogares 
o fomentar la energía renovable descentralizada— podrían reportar 
beneficios económicos, sociales y ambientales generalizados.

•	 Las empresas de petróleo y gas, que por supuesto han invertido 
intensamente en los combustibles fósiles, están intentando 
convencernos de que renunciar a los mismos es una mala idea, pese 
a que son una de las causas principales del cambio climático.  

•	Se nos dice que fijar el precio global del carbono y dejarlo en manos 
del mercado es la mejor opción, pese a que la experiencia muestra 
que el mercado no está a la altura del desafío y que lo que se necesita 
es menos mercado y más democracia.

•	Nos animan a que nos arriesguemos, retrasando la reducción de 
emisiones hasta 2030, basándose en que para entonces puedan estar 
operativas algunas tecnologías altamente experimentales y caras 
que absorban de la atmósfera las emisiones excedentes, aunque es 
muy probable que estas tecnologías provoquen una apropiación de 
tierras sin precedentes.   

•	Tendríamos que aceptar también la imagen renovada de la agricultura 
industrial —que es responsable de casi la mitad de todas las emisiones 
globales— que la presenta como respetuosa con el clima, ya que la 
alternativa eficaz y focalizada en las personas, la agricultura ecologíca 
campesina, supone una amenaza para la agroindustria.

Todo esto no debería sorprendernos, si el motor principal es proteger los 
beneficios. ¿Pero los gobiernos deberían hacerles caso?

Hans Joachim Schellnhuber, director fundador del Potsdam Institute para 
la Investigación del Impacto del Clima y asesor del gobierno alemán y 
del Papa Francisco, ha dicho que las compañías de combustibles fósiles 
“deben implosionar” si queremos evitar un desastre climático.90 Sin 
embargo la Secretaria Ejecutiva de las negociaciones de la ONU, Christiana 
Figueres, ha pedido que “paren de demonizar” a estas compañías.91 

¿En serio? Si de verdad queremos transformar nuestro sistema energético 
y la economía, no se debe permitir a los que no quieren que cambien las 
cosas acercarse a las mesas de negociación y a los pasillos del poder. Si 
nunca invitaríamos a las empresas de tabaco a influir en las políticas de 
salud pública, ¿por qué con el cambio climático no haríamos lo mismo? 

La soluciones reales ya existen y están siendo practicadas en varias 
comunidades por todo el mundo: desde la energía renovable de propiedad 
y control local hasta la gestión comunal de los bosques, pasando por 
la agricultura ecológica campesina. ¿Por qué entonces las empresas 
responsables de los crímenes de clima y sus grupos de lobby disfrutan de 
un acceso privilegiado a los políticos, mientras se margina a los demás?

¡París puede ser un momento importante para decir “No” a los objetivos 
de las grandes empresas y a las soluciones falsas que conllevan! “No” 
a las relaciones íntimas entre los grandes contaminadores y nuestros 
gobiernos. Y “Sí” a las soluciones focalizadas en las comunidades que 
ya están enfriando el planeta y desafiando el status quo. 

París debe ser una oportunidad para transmitir este mensaje alto y 
claro, asentando nuevas bases sobre las que seguir trabajando en 2016 
y en adelante.
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NOTAS
1 Para obtener más información y tener acceso a las actualizaciones: www.wemeanbusinesscoalition.org/events
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3 Página web del WBCSD, consultada el 7 de noviembre de 2015, www.wbcsd.org/about/history.aspx
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