ATAK NA UStUGI
UZYTECZNOSCI

PUBLICZNEJ

TTIP, CETA oraztajne porozumienie lobbystow

inegocjatorow handlowych

Streszczenie

Ustugom uzytecznosci publicznej na terenie Unii
Europejskiej zagrazajg miedzynarodowe negocjacje
handlowe, ktére ograniczaja wptyw rzadow panstw
oraz prawa obywatelskie w dziedzinie dostepu do
podstawowych débr i ustug, takich jak woda, opieka
medyczna i energetyka. Kulminacjg wspomnianych
negocjacji jest porozumienie CETA pomiedzy Unig
Europejska (UE) a rzadem Kanady, ktére mogtoby
wej$¢ w zycie w 2016 roku, oraz Transatlantyckie
Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP)
ze Stanami Zjednoczonymi. W najgorszym wypadku,
moga one doprowadzi¢ do nieodwracalnej, catkowitej
komercjalizacji ustug uzytecznosci publicznej, bez
wzgledu na konsekwencje spoteczne.

Niniejszy raport rzuca nieco $wiatta na tajna

zmowe duzych graczy biznesowych i negocjatoréw
handlowych podczas zawierania miedzynarodowych
umoéw handlowych dotyczacych UE. Wskazuje on na
agresywna postawe korporacji ustugowych w sto-
sunku do TTIP oraz CETA, ktére daza do znaczacego
otwarcia, a w konsekwencji zdominowania rynku w
takich sektorach, jak dostep do wody, ustugi medycz-
ne i pocztowe oraz kultura. Ponadto raport ukazuje
sposéb, w jaki unijni negocjatorzy handlowi pozwala-
ja sobie traktowac rynek ustug niczym otwarty bufet,
zaréwno w ramach skonsolidowanego porozumienia
CETA opublikowanego we wrzesniu 2014 roku, jak
réwniez roboczych wersji poszczegélnych rozdziatéw
TTIP oraz wewnetrznych notatek z negocjacji, od-
zwierciedlajgcych dazenia lobby korporacyjnego.

Gtowne wnioski:

(i TTIP oraz CETA nosza wyrazne znamiona
wptywu tych samych grup lobby korporacyjnych
dziatajacych w sektorze ustug, ktére powstaty w

ciggu ostatnich dziesiecioleci, podczas poprzed-
nich rozmoéw handlowych, np. BusinessEurope

i European Services Forum - czyli najbardziej
wptywowe lobby korporacyjne na terenie UE,
taczace stowarzyszenia biznesowe oraz wielkie
korporacje pokroju British Telecommunications i
Deutsche Bank.

2. Zwigzek przemystu i Komisji Europejskiej
jest obopélny, gdyz Komisja aktywnie wspiera
dziatania lobbyingowe w ramach negocjacji
handlowych. Takie zachowanie zostato scharakte-
ryzowane jako “lobbying zwrotny”, czyli sytuacja,

w ktérej “instytucja publiczna lobbuje partnera
biznesowego do lobbowania samego siebie”. Pierre
Defraigne, byty astepca przewodniczacego Komisji
Europejskiej oraz zastepca Dyrektora Generalnego
Departamentu ds. Handlu Komisji Europejskigj,
mowi 0 “systemowej zmowie miedzy Komisjg a

kregami biznesowymi”.

3. Lobby biznesowe osiggneto ogromny
sukces, gdyz CETA ma stac sie pierwszym unijnym
porozumieniem zawierajacym “wykaz negatyw-
ny” w odniesieniu do zobowigzan ustugowych.
Oznacza to, ze poza wyraznie opisanymi wyjatkami,
wszystkie ustugi uzytecznosci publicznej maja ulec
liberalizacji. Mamy tu do czynienia z radykalnym
odejsciem od wykazu pozytywnego stosowanego
dotychczas w unijnych umowach handlowych,
zawierajacego wytacznie te ustugi, ktére za zgoda
rzadow panstw maja zosta¢ poddane liberalizacji,
nie wptywajgc tym samym na pozostate sektory.
Zastosowanie wykazu negatywnego w powazny
sposbb zwieksza zakres umowy handlowej,
poniewaz rzady panstw podejmujg zobowigzania

w nieznanych jeszcze dziedzinach, takich jak nowe



rodzaje ustug, ktére dopiero pojawig sie na rynku.
Podobnie sta¢ sie moze w przypadku TTIP, gdyz
Komisja Europejska naciska na panstwa cztonkow-
skie UE, aby przyjety ten sam ryzykowny sposéb
dziatania, wychodzac naprzeciw rzadaniom lobby

biznesowego.

4. Najwieksi gracze biznesowi z powodzeniem
lobbowali przeciwko wytaczeniu ustug uzytecznosci
publicznej z zapiséw CETA i TTIP, gdyz obie umowy
dotycza praktycznie wszystkich rodzajoéw ustug.
Wyjatkiem objeto jedynie ogdlng grupe ustug “$wiad-
czonych na rzecz organow wtadz", pod warunkiem,
ze ustugi te "nie sg $wiadczone w sposéb komercyjny,
ani w ramach konkurencji z jednym lub wieloma
podmiotami gospodarczymi”. Tymczasem obecnie
prywatne przedsiebiorstwa dziatajg obok dostaw-
céw publicznych w niemal wszystkich tradycyjnie
publicznych sektorach, czesto na zasadach zaciektej
konkurencji. Zapis ten skutecznie ogranicza mozli-
wos¢ wprowadzenia wyjatkdw przez organy wtadzy,
zawezajac pole wyboru do kilku kluczowych funkcji
z punktu widzenia suwerennosci panstwa, takich jak
organy $cigania, sgdownictwo czy ustugi banku cen-
tralnego. Réwnie problematyczng kwestig jest zapis
o wyjatkach dla,wasko zdefiniowanych “ustug komu-
nalnych”, ktéry upowaznia panstwa cztonkowskie
do przypisania jedynie wybranych ustug monopolom
publicznym lub nadania im wytgcznych praw — zapis
ten zawiera tak wiele luk, ze nie sposdb traktowac go
jako wystarczajacej gwarancji ochrony sektora ustug
uzytecznosci publicznej.

5. By¢ moze najwieksze zagrozenie dla
sektorowa ustug uzytecznosci publicznej stanowia
postanowienia dotyczace ochrony inwestycji
zawarte w CETA oraz przewidziane dla TTIP.

W ramach procedury arbitrazu inwestycyjnego
(ang. Investor-State Dispute Settlement ISDS)
tysigce amerykanskich i kanadyjskich korporacji
(jak réwniez firm miedzynarodowych posiadajgcych
gtéwne siedziby na terenie UE i dokonujgcych
inwestycji po drugiej stronie Atlantyku za po-
$rednictwem spotek zaleznych) moze pozwaé
Unie Europejska oraz panstwa cztonkowskie w
przypadku wprowadzenia regulacji sektora ustug
uzytecznosci publicznej ograniczajacych ich zysk,
co mogtoby wigzac sie z koniecznoscig wyptacenia

wielomiliardowych odszkodowan. Mechanizm I1SDS
byt wielokrotnie wykorzystywany w przesztosci do
zgtaszania roszczen dotyczacych réznych dziatan
regulujacych sektor ustug uzytecznosci publicznej
- poczawszy od wprowadzenia limitéw cen wody,

po renacjonalizacje ustug publicznych.

6. Inne odstepstwa i wyjatki zawarte w
CETA i TTIP sg niewystarczajace, aby skutecznie
chroni¢ sektor ustug uzytecznosci publicznej
oraz demokratyczne procesy decyzyjne, poniewaz
wyjatki te zazwyczaj nie dotyczg najbardziej
niebezpiecznych standarddw ochrony inwestycji
oraz ISDS. W rezultacie na ataki inwestoréw na-
razone sa regulacje w najbardziej newralgicznych
sektorach ustug uzytecznosci publicznej, takich jak
edukacja, dostep do wody, ustugi medyczne, opieka

spoteczna oraz $wiadczenia emerytalne.

7. Komisja Europejska spetnia zadania
przemystu dotyczace zobowigzania do biezacej
i przysztej liberalizacji oraz prywatyzacji ustug
uzytecznosci publicznej, na przyktad poprzez
ryzykowne mechanizmy tzw. “stagnacji” i “przy-
krecania Sruby” — nawet jezeli podjete decyzje
okazuja sie nietrafione. Zagraza to obecnemu
trendowi do ponownego przejecia przez instytucje
miejskie odpowiedzialnosci za zarzadzanie
zasobami wody (we Francji, Niemczech, Wtoszech,
Hiszpanii, Szwecji i na Wegrzech), sieciami ener-
getycznymi (w Niemczech i Finlandii) oraz trans-
portem (w Wielkiej Brytanii i Francji). Odwrdt od
nieudanych préb prywatyzacji Narodowej Stuzby
Zdrowia (NHS) w Wielkiej Brytanii, podjety w celu
wzmocnienia podmiotow $wiadczacych ustugi
medyczne na zasadach non-profit, mozna uznaé
za naruszenie zapiséw CETA/TTIP. Dotyczy¢ to
moze réwniez procesdw nacjonalizacji i ponowne;
regulacji sektora finansow publicznych, jak miato
to miejsce podczas kryzysu ekonomicznego.

8. Uleganie zadaniom korporacji domagaja-
cym sie nieskrepowanego dostepu do zaméwien
publicznych moze doprowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci udzielania przez rzady panstw wsparcia
lokalnym podmiotom i organizacjom pozytku pu-
blicznego oraz sprzyja¢ przejmowaniu miejsc pracy

w sektorze publicznym przez prywatne firmy,



w ktérych pracownicy sg czesto zmuszani

do wykonywania tej samej pracy za mniejsze
wynagrodzenie i w gorszych warunkach. W ramach
CETA rzady panstw juz wyznaczyty kilka sektordw,
ktére maja podlegac obowigzkowi dziatania w
trybie transatlantyckich zamdwien publicznych w
przypadku zapotrzebowania na dostawy czy ustugi.
Stanowi to skuteczny Srodek do przeprowadzenia
prywatyzacji poprzez stopniowe otwarcie rynku
ustug uzytecznosci publicznej na podmioty
dziatajace wytgcznie dla zysku. Amerykanskie
grupy lobbystdéw, takie jak Alliance for Healthcare
Competitiveness (AHC), oraz rzad Standw
Zjednoczonych chca drastycznie zanizy¢ progi
transatlantyckich zamdwien publicznych w TTIP.

9. Zarowno CETA, jak i TTIP stwarzaja
niebezpieczenstwo liberalizacji sektora opieki
medycznej i spotecznej, co utrudni wprowadzenie
nowych regulacji w tych sektorach. Propozycja
Wielkiej Brytanii w zakesie obecnosci ustug
publicznych w TTIP zdaje sie wprost zawierac
ustugi szpitalne. W tresci CETA oraz w ostatnich
wersjach roboczych TTIP co najmniej 11 krajow
cztonkowskich UE zgadza sie na liberalizacje ustug
dtugoterminowej opieki medycznej, takich jak domy
opieki dla 0s6b w podesztym wieku (Belgia, Cypr,
Dania, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, Wtochy,
Portugalia, Hiszpania i Wielka Brytania). Moze to
utrudni¢ ochrone sektora dtugoterminowej opieki
medycznej przed stosowaniem przez inwestoréw
strategii wyprzedawania kapitatu, jak miato to
miejsce w Wielkiej Brytanii, gdzie podobne praktyki
doprowadzity do bankructwa dostawce ustug me-
dycznych Southern Cross Healthcare.

10.  Najnowsza wersja robocza TTIP znacznie

ogranicza korzystanie z obowigzku $wiadczen ustug

powszechnych (USOs) oraz hamuje konkurencje ze
strony publicznych operatoréw ustug pocztowych,
co odzwierciedla dgzenia wielkich firm kurierskich,
np. UPS czy FedEx. Obowiazek Swiadczenia ustug
powszechnych, takich jak dostarczanie przesytek

w odlegte miejsca bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw ma na celu zagwarantowanie
powszechnego dostepu do podstawowych ustug w
przystepnej cenie.

11.  TTIP oraz CETA stanowig zagrozenie
dla wolnosci podmiotéw pozytku publicznego w
dziedzinie produkcji i dystrybucji energii zgodnie
z interesem publicznym, na przyktad w kwestii
korzystania z odnawialnych Zrédet energii w celu
walki z konsekwencjami zmian klimatycznych.
Bardzo mata grupa krajéw cztonkowskich UE
wyraznie zastrzegta sobie prawo do zastosowania
w umowach handlowych pewnych dziatah w
obszarze produkcji energii elektrycznej (Belgia,
Portugalia i Stowacja) oraz wykorzystania lo-
kalnych sieci dystrybucji energii (miedzy innymi

Belgia, Butgaria, Wegry i Stowacja).

12.  Stany Zjednoczone oczekujg na otwarcie
rynku edukacji za posrednictwem TTIP - po-
czawszy od szkolen menedzerskich, przez kursy
jezykowe, po egzaminy wstepne do szkét srednich.
Z otwarcia rynku mogtyby skorzystac takie ame-
rykanskie firmy edukacyjne na europejskim rynku,
jak Laureate Education, Apollo Group czy Kaplan
Group, jak réwniez niemiecka korporacja medialna
Bertelsmann, ktéra niedawno stata sie udziatow-
cem w amerykanskim przedsiebiorstwie Udacity,
Swiadczacym ustugi edukacji online. Na prosbe
rzadu Standw Zjednoczonych, Komisja Europejska
wystosowata zapytanie do krajéw cztonkowskich

UE o “potencjalng elastycznosé” w tym sektorze.

13.  Amerykanski przemyst filmowy chce
zlikwidowac unijne wymogi i inne strategie
wsparcia dla przedstawicieli lokalnego prze-
mystu filmowego (na przyktad w Polsce, Francji,
Hiszpanii i Wtoszech). Tym samym grupy lobby
filmowego, takie jak Motion Picture Association of
America (MPPA), oraz rzad Standw Zjednoczonych
sprzeciwity sie wytaczeniu ustug audiowizualnych z
unijnego mandatu w ramach TTIP, o ktéry zabiegat
rzad Francji. Obecnie prébujg one maksymalnie
ograniczy¢ zakres wyjatkow, na przyktad poprzez
wytaczenie ustugi transmisji z definicji ustug audio-
wizualnych, co odbywa sie przy wsparciu Komisji
Europejskiej oraz europejskich grup przemystow-
cow, takich jak BusinessEurope.

14.  Inwestorzy finansowi, tacy jak
BlackRock, dziatajacy na europejskim rynku ustug
pozytku publicznego moga wykorzystac zapisy



dotyczace ustug finansowych i ochrony inwestycji
zawarte w TTIP i CETA, aby broni¢ wtasnych intere-
sow przed “ucigzliwymi” regulacjami, dotyczgcymi
na przyktad poprawa warunkéw pracyw sektorz
opieki dtugotrwatej. Lobby takie jak TheCityUK, re-
prezentujace przemyst ustug finansowych na tere-
nie Wielkiej Brytanii, domagaja sie "kompleksowego”
TTIP, ktére "powinno obejmowac wszystkie aspekty

gospodarki transatlantyckiej”.

15.  Ponadto amerykanskie firmy ustugowe
lobbujg za uwzglednieniem w TTIP zapisu o zwal-
czaniu “barier handlowych”, takich jak regulacje
w sferze prawa pracy. Na przyktad amerykanska
firma Home Instead (wiodacy dostawca ustug
opieki domowej nad osobami w podesztym wieku,
zarzadzajacy franczyzami na terenie kilku krajow
cztonkowskich UE) chce, aby TTIP odniosto sie do
kwestii “nieelastycznych praw pracy” naktadajacych
na firmy obowigzek zapewnienia niepetnoetatowym
pracownikom szerokiego wachlarza $wiadczen,
tacznie z ptatnym urlopem, co jej zdaniem, “niepo-
trzebnie zwieksza koszty opieki domowej".

Instytut Globalnej
Odpowiedzialnosci

Umowy handlowe takie jak TTIP i CETA stawiaja
pod znakiem zapytania prawo obywateli do korzy-
stania z kluczowych ustug publicznych, a co wiecej,
do takiego sformutowania oferty ustug uzytecz-
nosci publicznej, by spetniaty one cele spoteczne.
Jezeli negocjacje handlowe beda nadal odbywac
sie poza wszelkim nadzorem, moga doprowadzi¢
do catkowitego wykluczenia wymiaru spotecznego
z procesu decyzyjnego.

Jednym ze sposobdw skutecznej ochrony sektora
ustug uzytecznosci publicznej przed atakami
wielkiego biznesu moze by¢ catkowite wykluczenie
wszystkich ustug uzytecznosci publicznej z wszel-
kich unijnych negocjacji handlowych. Jednakze
takie rozwigzanie zdecydowanie nie wystarczy,
aby wyeliminowa¢ wielowymiarowe zagrozenia
wynikajgce z wprowadzenia CETA i TTIP, gdyz
wiele innych zapiséw zawartych w wymienionych
porozumieniach zagraza demokracji i dobrobytowi
obywateli UE. Tak dtugo jak CETA i TTIP nie zawie-
rajg gwarancji wprowadzenia regulacji na rzecz
dobra publicznego, musza zostac¢ odrzucone.
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