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poliitikavalikute osas

Maksude / 16ivude siisteemi loomine pestitsiidide koguselise kasutamise méjutamiseks, 1abi kdibemaksu vai
aktsiisimaksu

Kuna kaibemaksu puhul on ELis paljudel riikidel mitmeid erandeid (alandatud maksumaarad), siis EL tasandil
siseturu paremaks toimimiseks ning konkurentsi moonutuse vahendamiseks Eesti saab ndustuda mottega, et
pestitsiididele ei tohiks kohaldada vdiksemat kdibemaksum&ara kui 15%. Taiendavalt margime, et
taimekaitsevahendite korgema kdibemaksumaaraga maksustamine ei avalda moju kdibemaksukohuslaseks
registreeritud ettevGtjate majandustulemustele, sh kasutatavatele kogustele, vaid avaldab eelkdige moju
taimekaitsevahendeid koduaias kasutavale isikule.

Samas oleme seisukohal, et taimekaitsevahendite eraldi maksustamine aktsiisimaksuga ei aita kaasa
taimekaitsevahendite kasutamisest tingitud véimaliku negatiivse moju vahendamisele, vaid seda valistab
teadlik kasutamine ja nduetest kinni pidamine.

I Talust taldrikule strateegia kvantitatiivse eesmargi muutmine Giguslikult siduvaks |

Leiame, et taimekaitsevahendite puhul tuleks keskenduda nende kasutamisega seotud riskide vahendamisele ja
vaid asjakohastel juhtudel kogustega seotud eesmarkidele. Arvestada tuleb ka liikmesriikide seniseid pingutusi
keskkonnahoidliku toidusiisteemi edendamisel.

Koik taimekaitsevahendite kasutamise vahendamisega seotud eesmargid peavad olema praktilised,
teaduspdhised ja Giguslikule algatusele peab eelnema pdhjalik ja terviklik mojuhinnang. Labi vaadata tuleb koik
asjakohased ELi strateegiad ja anda terviklik hinnang mdju kohta ELi pdllumajanduse konkurentsivéimele ja
toimevoimekusele.

Peame vajalikuks réhutada, et kvantitatiivsete eesmarkide Siguslikult siduvaks muutmine pestitsiidide saastva
kasutamise direktiivis ei ole meie hinnangul maistlik. Kuna sisendite vahendamine madalalt tasemelt, sdilitades
samas toodangumaht, on tunduvalt raskem ning kallim kui korgetel tasemetel. SeetGttu soovime, et réhk oleks
taimekaitsevahendite kasutamisega seotud riskide—mitte koguste—vahendamisel. Samuti soovime markida, et
kohustada Eestit poole vorra vahendama taimekaitsevahendite kasutamist on ebarealistlik, kuna Eestis
kasutatakse pollumaa hektari kohta markimisvaarselt vahem taimekaitsevahendeid kui EL-is keskmiselt. Leiame,
et riigile peab jaama jatkuvalt Gigus otsustada, kuidas kujundada kestliku toidusiisteemi ning mil maaral sisendite
kasutamist lubada, arvestades pestitsiidide saastva kasutamise direktiivist tulenevaid kohustusi. EL
liikkmesriikidele peab jaama 0igus thiste riigipiiride tleste looduskeskkonna eesmarkide saavutamiseks rakendada
parimaid ja optimaalsemaid meetmeid lahtuvalt pollumajanduse ja keskkonna seisust, traditsioonidest,
kultuurilisest taustast ning mojudest erinevatele eluvaldkondadele (subsidiaarsuspohimote).

I Taimekaitsevahendite torje kohtspetsiifilistelt mehitamata 6husdidukitelt (droonidelt) |

Leiame, et taimekaitsevahenditega kultuuride tootlemine Ghusdidukilt voib olla mdnel juhul kdige sobivam
tootlemismeetod nagu nt korgete kultuuride (viljiapuude), metsade kaitsmine taimekahjustajate riinnete eest voi
invasiivsete voorliikide torje. Leiame, et direktiiv peaks toetama uute tehnoloogiate arengut ja kasutamist, nagu
kohtspetsiifiliste mehitamata 6huséidukite (droonide) kasutamise voimaldamist. Kasutusel olevad GPS siisteemid
on vaga tapsed, mis voimaldavad vaga tapselt maaratleda pollupiirid ning mehitamata dhusdidukeid lennutada
toodeldava kultuuri I3hedal ning tuvastada lokaalseid probleemkohti ja neid toodelda. Leiame, et tegu on
taiendava abinduga, mis voimaldab taimekaitsetoid tapsemaks muuta ja seelabi taiendavalt riske valtida.

Seega leiame, et kehtivad reeglid tuleb iile vaadata mehitamata kohtspetsiifiliste 6husGidukite tehnoloogilist
arengut silmas pidades.



Alternatiivsed taimekaitselahendused

Uha enam pdllumajandustootjaid puutub kokku uute taimekahjustajariinnete ja suureneva resistentsusega
praegu saadaolevate taimekaitsevahendite suhtes ning vahenevate toimeainete kdttesaadavusega. Seega leiame,
et uute tehnoloogiate rakendamine nagu RNAi vOi genoomide editeerimine on olulised todriistad
taimekahjustajatega vditlemisel ning siinteetiliste taimekaitsevahendite kasutamise séltuvuse vdahendamisel.
SeetGttu tuleb reegleid kohandada, et véimaldada neid tehnoloogiaid ELis piisavalt arendada ja rakendada.

Kommunikatsioon

Kisimuse osas, ,Kas on vaja parandada elanikele antavat teavet taimekaitsevahendi kasutamisel voi
kavandatavast kasutamiseks nende kohalikus piirkonnas?“ peame oluliseks, et avalikkusele suunatud
kommunikatsioonis tuleb radkida téendatud asjadest, mitte vGimalikest mdjudest. See voib tekitada rohkem
probleeme ja paanikat kilvata. Avalikkusele on vaja rohkem selgitada, miks taimekaitsetdid tehakse ja miks on
see vajalik. Lisaks leiame, et riskidest ja ohtudest tuleb eeskdtt teavitada neid, kes taimekaitsevahendeid
kasutavad, mitte tekitada paanikat neis, kes seda md&ju otseselt tunda ei saa.

Arvestades tanast olukorda, kus jarjest enam toimeaineid keelustatakse ja on vGetud suund taimekaitsevahendite
kasutamise vahendamisele on darmiselt oluline tdsta avalikkuse teadlikkust mikotoksiinide mdju kohta. Kuna on
reaalne oht, et taimekaitsevahendite kasutamise vahendamine vdib suurendada mukotoksiinide osa toidus. Kui
mukotoksiinide sisaldus toidus suureneb, siis see on reaalne oht nii inimeste kui loomade tervisele. Seet6ttu on
toiduohutuse seisukohalt taimekaitsevahendite kasutamise vdhendamisel oluline arvestada kaasnevate voimalike
mojudega.

Kokkuvétvalt me ei pea vajalikuks lisada tdiendavaid kommunikatsiooni kéasitlevaid detaile direktiivi muudatusse.

Integreeritud taimekaitse pohimotete rakendamise aruanne

Integreeritud taimekaitse (ITK) pohimdtete rakendamise hindamismetoodika kohta on Eesti Taimekasvatuse
Instituudi poolt vélja tootatud enesekontrolli punktisiisteem. Leiame, et see on hea lahendus hindamaks ITK
rakendamise ulatust ja kontrolliks, kuid siinkohal peab Idhenemine olema mdistusparane, st tootjale ei tohi
kaasneda andmekoormuse tdusu ettevittepdhise ITK rakendamise juhiste/juhendite koostamise kaudu.

Toetame komisjoni parandusettepanekuid integreeritud taimekaitse pohimotete paremaks rakendamiseks,
eelkdige asjakohaste hindamiskriteeriumite valjatdotamist.

Uhtlustatud riskiniitaja

Uhtlustatud riskinditaja on mdistlik viis taimekaitsevahenditest johtuva ohu m&dtmiseks, ent indikaatori
edasiseks parandamiseks peaks komisjon kaaluma ka p&llumajanduse tootlikkuse néitaja ning
taimekaitsevahendiga toodeldud ala suuruse arvesse vétmist. Samuti soovime markida, et harmoniseeritud
riskiindikaator peaks pdhinema aastate keskmisel (nt 2014—2017), mitte Uksnes tihe aasta (2017)
vordlusandmetel. See vGimaldab tasandada erinevate aastate oludest tingitud erinevusi, nt taimekahjustajate
survest voi ilmastikust pdhjustatud erinevusi.

Médnede taimekaitsevahendite kasutamise piiramine / keelamine |

Saame ndustuda, et taimekaitsevahendite kasutamine on piiratud voi keelatud teatud avalikes kohtades nagu
laste- ja kooliasutused v&i haljasalad jm kohad.

Taimekaitsevahendite retseptisiisteem

Leiame, et ostulubade slisteemi kehtestamine taimekaitsetunnistuse kdrvalstiisteemina, ei loo efektiivsust, vaid
pigem toob kaasa asjatut biirokraatiat nii ostuloa taotlejale kui ka ostuloa véljastajale. Teadaolevalt rakendavad
ostulubade siisteemi Kreeka ja Ungari, mis oma sisus on taimekaitsetunnistuste siisteem. Seega ei nde Eesti
vajadust ostulubade siisteemi jarele. Ohtlikumate taimekaitsevahendite kdttesaadavust on vdimalik piirata,



andes loa vélja Uksnes taimekaitsevahendi professionaalsele kasutajale, kes on labinud taimekaitse koolituse ning
on teadlik kasutaja.

Varvikoodimargistus

Kuna pdllumajandustootjad (professionaalsed taimekaitsevahendite kasutajad, kes kasutavad pShiosa Eestis
mutdavatest taimekaitsevahendite kogustest) ostavad tooteid hulgi, kas maaletoojate v&i edasimiilijate kdest,
siis reaalselt on konkreetse valiku otsus tehtud juba enne seda kui pdllumees toote pakendit ja sellel olevat
margistuse- voi varvikoodi ndeb. SeetSttu leiame, et varvikoodimargistus on p&llumajanduse, st hulgimulgi
kontekstis taiesti vaheoluline ja mojutaks tUiksnes kodukasutajaid.

Tuhjade taimekaitsevahendite konteinerite tagastamine

Eestis kehtivate reeglite kohaselt tuleb taimekaitsevahendit hoiustada selleks sobivas lukustatud ja
hoiatusmargiga ruumis, konteineris voi kapis. Samas kohas ei tohi saastumisohu tdttu hoida toitu, s66ta ega
ravimeid. Konteineri ja kapi asukoha valiku puhul tuleb arvestada, et need poleks ilmastiku poolt mdjutatavad,
seega ei tohiks need paikneda vilitingimustes. Taimekaitsevahendeid tuleb séilitada sobilikes hoiutingimustes ja
loetava margistusega originaalpakendis. Sobilik hoiuruum on hasti ventileeritav, valgustatav ning libisemiskindla,
vedelikku mittelabilaskva ja keemilise aine toimele vastupidava pdrandaga, millel on k&rge kiinnis takistamaks
lekkinud vedeliku joudmist ruumist valjapoole. Kui taimekaitsevahendeid ei hoiustata riiulitel, siis vdahemasti peab
need paigutama puitalusele, mitte otse pdrandale. Samuti peab hoiuruumis olema vedelikku imavat materjali,
koristusvahendid ning suletav anum lekkinud taimekaitsevahendi kokku kogumiseks, ndhtaval kohal hairekeskuse
hadaabinumber 112 ning tulekustutusvahendid. Esmaabivahendid peavad olema kergesti kdttesaadavad. Tiihjaks
saanud taimekaitsevahendite pakendid puhastatakse taimekaitseseadmel oleva pakendite loputamise seadmega,
mis suunab loputusvee taimekaitseseadme paaki. Kui taimekaitseseadmel selline lisavdéimalus puudub,
loputatakse tiihjaks saanud pakendeid vahemalt kolm korda puhta veega, loputusvesi valatakse
taimekaitseseadme paaki. Loputatud pakendid tuleb korralikult korgiga sulgeda ning seejarel voib need
jaatmekaitlejale Gleandmiseni sobivas kohas hoiustada. Kasutuskdlbmatuks muudetud loputatud pakendid
koguda kokku ja tagastada turustajale voi viia pakendikditlejatele. Pakendite taaskasutamine on keelatud. Ka
konkreetse taimekaitsevahendi margistusel on Uksikasjalikult kirjas hoiustamise ja pakendi kahjustustamisega
seonduvad asjaolud.

Seega eeltoodud pdhjustel ei nde me vajadust rangemalt reguleerida kaitlemisega seonduvaid asjaolusid, kuna
eelkirjeldatud pShimotted on kehtinud juba enne SUDi valja todtamist ning kontrollide kdigus ei ole eelnimetatud
asjaoludega suuri probleeme esinenud. Nii voib asuda seisukohale, et isikud jargivad taimekaitsevahendite
pakenditega seotud reegleid hoolsalt.

Riiklike taimekaitsevahendite sddstva kasutamise tegevuskavade efektiivsuse parandamine

Leiame, et ebapiisava tulemuslikkuse eest karistuse maaramine on ebaproportsionaalne meede riigi suhtes.
Samas mooname, et teatud juhtudel véib Ghisturu toimimise tagamiseks ning vordsete konkurentsitingimuste
tagamiseks esineda vajadus algatada rikkumismenetlus. Seda naiteks juhul, kui liikmesriik on jatnud
aluslepingutest tulenevad digused kohaldamata vadi ei ole tditnud aluslepingutest tulenevaid kohustusi. Samas
margime, et kuivord SUD on direktiiv ning majandustegevusega (k.a. taimekaitsevahendite kasutamisega) seotud
riskid on erinevates EL piirkondades erinevad, siis tuleb lahenduste kujundamisel ja rakendamisel jatkuvalt
tugineda liikmesriikide eriparale ja subsidiaarsuspdhimdottele.

Pestitsiidi sdastva kasutamise direktiivi sidusus muude digusaktidega ja poliitikatega

Saame noustuda vaatega, et labi tuleks vaadata kdik asjakohased ELi strateegiad ja anda terviklik hinnang moju
kohta ELi p&llumajanduse konkurentsivGimele ja toimevimekusele.
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